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ВОЙНА И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО
М. И. Т у г а н ъ - Б а р а н о в с к а г о .

Прогнозы въ сощальной области хотя и трудны, но 
вполне возможны, какъ показываетъ опытъ нер-Ьдкихъ удач- 
ныхъ прогнозовъ событш народно-хозяйственной жизни— не­
однократно удавалось предвидеть наступлеш е промышлен- 
ныхъ кризисовъ. Однако, прогнозъ экономическихъ посл-Ьд- 
ствш настоящей, не только великой, но и величайшей во 
всеинрной исторш войны представляетъ совершенно исклю- 
чительныя трудности.

Исключительныя трудности предвид^шя того, какъ 
настоящая война отразится на положенш народнаго х о ­
зяйства Россш , объясняются грандюзными, небывалыми раз­
мерами войны. Poccifl много разъ  вела войны и нередко  
очень трудный войны. Н о ничего подобнаго настоящей 
войне ни Poccifl, ни какая-либо другая страна никогда не 
переживала.

Это утверждеше мож етъ показаться преувеличешемъ. 
В едь Россш  приходилось вести войны съ  целыми европей­
скими коалищями. Н еуж ели ж е первая отечественная война, 
когда въ Poccito вступила арм1я чуть ли не в сех ъ  наро- 
довъ континентальной Европы, была м енее трудной, чем ъ  
настоящая война?

Однако, никакого преувеличешя въ признанш настоя­
щей войны единственной по своимъ размерамъ н етъ . К о ­
нечно, и раньше бывали войны, охватывавгшя целыя группы 
державъ. Н о дело-то  въ томъ, что войны прежняго вре­
мени велись сравнительно немногочисленными арм1ями. Т е ­
перь ж е впервые война ведется целыми вооруженными на­
родами, на основе всеобщ ей воинской повинности.



Это - то обстоятельство, въ связи съ  тем ъ, что война 
охватила в се, кроме Италш, велишя державы Европы и 
несколько малыхъ, и придаетъ совершенно исключитель­
ный характеръ исполинской бор ьбе, въ которой намъ при­
ходится принимать такое выдающееся участие. Около 20 мил- 
люновъ солдатъ входятъ въ составъ враждебныхъ армШ, 
во всеоружш  современной техники, ничего подобнаго ко­
торой не знало преж нее время. И эта борьба ведется въ 
услов1яхъ капиталистической системы нашего времени, съ  
ея необыкновенной сложностью и тесн ой  взаимной зави­
симостью в сех ъ  элементовъ, съ  ея чрезвычайнымъ разви- 
и ем ъ  кредитнаго механизма, съ мощной торговлей, охва­
тывающей все народное хозяйство сверху до низу.

Въ услов!яхъ современнаго капитализма даж е самое 
незначительное разстройство менового механизма вызы- 
ваетъ болезненное потрясеш е всего капиталистическаго 
делаго. В ъ данномъ ж е случае народное хозяйство всего 
Mipa сдвинуто съ  привычныхъ рельсовъ и поставлено въ 
совершенно новыя, небывалыя услов1я.

Оставляя въ стор он е многообразныя задержки Mipo- 
вого товарнаго обмена, которыя сами по с е б е  действую тъ  
на народное хозяйство чрезвычайно разрушительно, бро­
саются въ глаза колоссальныя издержки, которыхъ стоитъ  
эта М1ровая война. Въ докладе французской академш наукъ  
Поль Jlepya Болье высчитывалъ, что война стоитъ воюющимъ 
державамъ около двухъ милл!ардовъ р. въ м есяцъ. Н е ­
сколько позж е подобный же подсчетъ сделалъ въ одномъ  
англШскомъ ж урнале Гюйо и пришелъ къ ещ е большей 
циф ре— ежемесячные расходы на войну составляютъ, по 
его мнеш ю, б о л ее  двухъ съ  половиной мш ш ардовъ р. (не 
включая сюда экономическихъ убытковъ отъ войны, соста- 
вляющихъ значительно большую цифру).

Если мы предположимъ, что война продолжится около 
года (что сл ед у етъ  признать вполне возможнымъ), то воен­
ные расходы сражающихся державъ выразятся колоссаль­
ной цифрой 25— 30 мш ш ардовъ р. Чтобы понять значеше 
такого расхода, достаточно сопоставить его съ суммами 
еж егодно накапливаемаго капитала, о чемъ можно судить 
по ежегоднымъ эммисаямъ:



Выпущено во 
всемъ xip'fe 

П’Ьнныхъ бу- 
магъ (въ мил- 
лтардахъ р.).

1910 г.
1911 г,
1912 г.

10,0
7,4
7,6

Иными словами, война потребуетъ  со стороны воюю- 
щ ихъ государствъ такихъ расходовъ, которые, примерно, 
раза въ три-четыре превзойдутъ мхровыя эммиссш посл^д- 
нихъ л"Ьтъ. Возникаетъ вопросъ, какимъ ж е образомъ мо- 
гутъ  быть покрыты эти расходы, откуда могутъ быть взяты 
средства для ведешя войны?

Войны недавняго прошлаго покрывались преимущ е­
ственно займами. Такъ, напр., последняя крупная война—  
Poccin съ  Я п о т е й — была покрыта займами б езъ  особаго  
напряжешя денеж наго рынка. Объяснялось это гЬмъ, что 
война была строго локализована и воююиця державы могли 
заключать займы на рынкахъ другихъ государствъ, не при- 
нимавшихъ въ войн^ никакого участ1я. Расходы по этой  
войн-fe были незначительны сравнительно съ  современной и 
составляли около трехъ-четы рехъ милл1ардовъ р. въ годъ. 
Тагая суммы могли быть покрыты б езъ  труда ежегоднымъ  
наросташемъ м1рового капитала.

Теперь положеш е соверш енно иное. Еж егодное наро- 
сташ е м1рового капитала далеко недостаточно, чтобы по­
крывать расходы на войну, т-Ьмъ бол^е, что война сама по  
себ-Ь разруш аетъ народный капиталъ.

Очевидно, расходы на войну должны покрываться изъ  
какого-либо другого источника, кром-b займовъ. Быть мо- 
ж етъ, изъ  налоговъ?

Н о, в-Ьдь, всЬмъ известно, что повышеше налоговъ, 
какъ бы оно ни было значительно, можетъ дать только 
гораздо менышя суммы, ч^мъ займы. Современное го су ­
дарство не располагаете средствами такъ нажимать по­
датной винтъ, чтобы получить добавочные милл1арды, тре­
буемые войной.

О стается, такимъ образомъ, единственный источникъ,



изъ  котораго мог}'Тъ быть покрыты военные расходы— б у ­
мажный деньги. Государство обладаетъ возможностью созда­
вать, такъ сказать, изъ ничего покупательныя средства— 
выпускомъ бумажныхъ денегъ. Конечно, бумажный деньги 
являются такимъ источникомъ получешя средствъ, къ ко­
торому современное культурное государство пр и бегаетъ  
лишь противъ воли въ случаяхъ исключительныхъ, когда 
никакого другого источника получешя денежныхъ средствъ  
не остается. И  теор1я и практика прочно установили, что 
неразм'Ьнныя бумажныя деньги являются большимъ эконо- 
мическимъ зломъ, разруш ительное д-Ьйсгае котораго на 
все народное хозяйство очень велико. С ознаш е этого вошло 
въ плоть и кровь государственны хъ людей нашего времени, 
м енее всего склонныхъ прибегать къ этому крайне опас­
ному средству п ок р ь тя  государственны хъ расходовъ.

Однако, сущ ествуетъ  экономическая необходимость, 
преодолевающ ая самое сильное противодейств1е человече­
ской воли. Въ такомъ положенш очутилось европейское 
общ ество съ началомъ Mipoeoft войны. Только А н гая , на­
ходящаяся по отношение къ покрытйо издержекъ, связан- 
ныхъ съ  войной, въ исключительно благопр1ятныхъ усло- 
в!яхъ, не прюстановила разм ена своихъ банковыхъ биле- 
товъ. Д р у п я  ж е воююшдя державы немедленно п осл е на­
чала войны прюстановили разм^нъ и стали въ огромномъ  
р а зм ер е  выпускать неразменныя бумажныя деньги на 
рынокъ.

Э тотъ  образъ  д-Ьйствш былъ совершенно правиленъ, 
ибо онъ диктовался экономической необходимостью. Д о  
настоящаго времени на рынокъ выпущено воюющими д ер ­
жавами не м енее пяти милл1ардовъ р. бумажныхъ денегъ. 
И  это ещ е только начало.

Н е мож етъ быть сомнеш я, что продолжеш е войны бу- 
детъ  сопровождаться дальнейшими выпусками бумажныхъ 
денегъ, и даже, вероятно, въ возрастающ ихъ размерахъ, 
такъ какъ по м е р е  исчерпашя свободныхъ капиталовъ не­
обходимость въ бумажныхъ деньгахъ будетъ  становиться 
все б о л ее  настоятельной. К ъ  концу войны м1ровой денеж ­
ный рынокъ будетъ  до последней степени переполненъ  
бумажными деньгами.



Э то заполнеш е каналовъ денеж наго обращешя бумаж­
ками можетъ и не сопровождаться значительнымъ пониже- 
т ем ъ  ценности бумажныхъ ден егъ  относительно звонкой 
монеты. Мы видимъ, наприм^ръ, что усиленные выпуски 
билетовъ французскаго банка почти не привели къ обра- 
зовашю во Францш лажа на золото. О бъясняется это тЪмъ, 
что меж дународное дов"Ьр1е къ прочности французской д е­
нежной системы не поколеблено, и въ то же время, услов1я 
разсчетнаго баланса складываются во Францш благопр1ятно.

Въ другихъ странахъ, кредитъ которыхъ на между- 
народномъ рынке м енее устойчивъ, выпускъ огромнаго ко­
личества бумажныхъ денегъ  не можетъ не повести къ ихъ  
обезценеш ю  по отношен] ю къ золоту и лажъ долженъ  
возрастать по м е р е  увеличешя бумажныхъ денегъ  въ 
обращенш.

Н ечего и говорить, что Poccifl принадлежишь къ стра- 
намъ этой последней категорш. Уж е теперь курсъ наш его  
рубля упалъ довольно значительно—не м енее, чем ъ на 10°/0, 
а ведь пока выброшено на рынокъ только немногимъ б о ­
лее милл1арда двухсотъ миллюновъ бумажныхъ рублей.

Относительно стоимости для насъ войны имеются не­
которые опорные пункты въ опубликованныхъ министромъ 
финансовъ данныхъ относительно военныхъ расходовъ за 
три первые месяца войны. Оказывается, что война намъ 
обходится отъ 400—500 миллюновъ р. въ м есяцъ. Если  
война продлится годъ, то она будетъ  намъ стоить около
5— 6 милл1ардовъ р., т. е. почти вдвое больше, чем ъ Я пон­
ская война. Н о дело въ томъ, что теперь войну ведутъ и 
в се  т е  страны, которыя ссужали насъ капиталами при 
прошлой войне.

На иностранный денежный рынокъ при такихъ усло- 
В1яхъ разсчитывать почти не приходится и нужно покры­
вать расходы собственными средствами, а эти средства  
брать больше не откуда, какъ изъ выпусковъ кредитныхъ 
билетовъ. Благодаря этому источнику мы (какъ, впрочемъ, 
и б о л ее  богатыя, чемъ мы, страны Запада) имеемъ воз­
можность справиться съ  огромными экономическими труд­
ностями финансировашя войны.

К ъ  концу войны (если она продлится около года), у
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насъ, вероятно, будетъ  иметься въ обращ енш  кредитныхъ 
билетовъ и разнаго рода краткосрочныхъ займовъ миллгар- 
довъ на 5— 6. Bc-fe эти огромныя суммы будутъ  выбрасы­
ваться на рынокъ на разнаго рода расходы, связанные съ  
войной, т. е. будутъ затрачиваться на покупку всевоэмож- 
наго рода продуктовъ и изд^лш , необходимыхъ для содер- 
жашя въ боевой готовности нашихъ армш и нашего флота.

Война отрезала насъ отъ  многихъ важныхъ рынковъ 
и почти уничтожила нашу внешнюю торговлю. Н о не нужно 
забывать, что война создала огромный новый рынокъ. Этотъ  
новый рынокъ отчасти компенсируетъ потерю спроса на 
д р у п е  товары, связанную съ  разстройствомъ народнаго хо­
зяйства благодаря войне.

Что касается Россш , то наше народное хозяйство, не­
смотря на колоссальные размеры войны, переноситъ войну 
со  сравнительной легкостью.

Вначале войны раздавались голоса, предвидевнйе отъ  
войны самыя ужасныя беды  для нашего основного сельско­
хозя й ств ен н ая  промысла. Д е л о  въ томъ, что война совер­
шенно прекратила вывозъ изъ  Россш  хл еба  и другихъ  
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Э то дало поводъ очень 
многимъ (напр., кн. Д . И. Ш аховскому) ожидать, что цены  
произведенш нашего сельскаго хозяйства испытаютъ край­
нее падеше и разорятъ нашихъ сельско-хозяйственныхъ  
производителей.

Однако, опытъ несколькихъ месяцевъ войны пока- 
залъ, что эти опасеш я были крайне преувеличены. Несмотря 
на войну, цены хл ебовъ  въ Россш  въ общемъ не только 
не упали, но даже поднялись, для некоторы хъ хлебовъ  
весьма значительно. Правда, ц ен а  пшеницы немного упала, 
но зато очень повысилась цена ржи. Еще больше подня­
лись цены овса и гречихи. Вздорож аш е этихъ хл ебовъ  было, 
очевидно, вызвано закупками ихъ для нуж дъ армш.

Только ячмень сущ ественно пострадалъ отъ прекра- 
щешя вывоза— его ц ен а  упала процентовъ на 10—15. И это 
понятно, такъ какъ главнымъ рынкомъ для ячменя— была 
Гермашя и въ то ж е время ячмень не требуется для про- 
довольств1я армш.

Б о л ее чувствительны для нашего сельскаго хозяйства
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затруднеш я, связанный съ  недостаткомъ рабочихъ рукъ. 
Н о и эти затруднеш я у  насъ не были настолько велики, 
чтобы помеш ать своевременно убрать и обмолотить урожай. 
Зимой же сельско-хозяйственныя работы настолько сокра­
щаются, что о тв л еч ете  рабочихъ рукъ отъ сельскаго х о ­
зяйства въ связи съ  мобилизащей мало почувствовалось 
сельско-хозяйственной Poccieft.

При наступленш весны недостатокъ рабочихъ рукъ  
почувствуется гораздо острее; однако, можно быть ув е-  
реннымъ, что и весной мы будемъ въ состоянш  произвести  
необходимыя сельско-хозяйственныя работы. Мобилизащя 
охватываетъ у  насъ гораздо менышй кругъ лицъ, чемъ, 
напр., во Францш или Германш, ея неблагопр1ятное вл1яте 
на народное хозяйство соответственно меньше.

Что касается вл1яшя войны на состояш е нашей про­
мышленности, то въ этомъ отношенш можно сказать с л е ­
дующее.

К акъ известно, мы вывозимъ преимущественно про­
дукты сельскаго хозяйства и сырье, а ввозимъ преимущ е­
ственно фабрикаты и средства производства для промышлен­
ности. П оэтому потеря внешняго европейскаго рынка мало 
почувствовалась большинствомъ отраслей нашей промышлен­
ности. Только немнопя изъ нихъ сущ ественно пострадали  
отъ  сокращешя нашего вывоза и, главнымъ образомъ, л е с ­
ная промышленность. Огромное ж е большинство нашихъ 
промышленныхъ предпр!ятш почти не почувствовало за- 
к р ь тя  для нашего вывоза нашихъ важнейш ихъ границъ. 
В ъ этомъ сущ ественное различ!е между значешемъ войны 
для русской промышленности и германской, которой потеря  
внешняго рынка наноситъ роковой ударъ.

Гораздо больше значешя получила для нашей про­
мышленности простановка иностраннаго ввоза. На первомъ 
плане здесь  сл едуетъ  поставить прекращеше ввоза къ  
намъ иностраннаго каменнаго угля и перерывъ подвоза и зъ  
Домбровскаго каменноугольнаго района.

О значенш этихъ двухъ источниковъ снабжеш я Россш  
каменнымъ углемъ можно судить по нижеследующ имъ  
даннымъ:
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Иностранный уголь 
Домбровскш уголь

42,2 45,9

Иными словами, нашъ внутреннш рынокъ внезапно 
лишился почти половины всего каменноугольнаго топлива, 
обычно поступавшаго къ намъ. При этомъ, однако, нужно 
иметь въ виду, что различные районы Россш  далеко не 
одинаково заинтересованы въ иностранномъ и домбров- 
скомъ у гл е. Иностранный уголь ввозился преимущественно 
по Балтшской и западной сухопутной границамъ изъ Англi и 
и Гермаши и предназначался для нуж дъ желтЬзныхъ дорогъ  
и промышленности Прибалтшскаго края, западныхъ губер- 
нш и Царства Польскаго, а также для военнаго и коммер- 
ческаго балтйскаго флота. Домбровскш  ж е каменный уголь 
почти ц-Ьликомъ шелъ на нужды Царства Польскаго.

Обстоятельства военнаго времени привели къ тому, 
что Россш  приходится теперь разсчитывать почти исклю­
чительно на донецкш каменный уголь.

По ходатайству сов ета  съ езд о в ъ  представителей круп­
ной промышленности, правительствомъ былъ учрежденъ при 
министерстве торговли и промышленности „центральный 
комитетъ по снабжешю топливомъ" изъ  представителей раз- 
личныхъ заинтересованныхъ ведомствъ и промышленныхъ 
организащй. Комитетъ этотъ, действующ и! вообщ е очень 
успеш но, призналъ, что въ виду недостатка каменнаго угля, 
промышленнымъ предпр1ят1ямъ сл едуетъ  озаботиться пере- 
ходомъ къ другимъ видамъ топлива, и принялъ р азнообраз­
ный меры къ увеличетю  доставки угля.

Въ конце концовъ, недостатокъ топлива все же не 
могъ не вызвать сильнаго сокращешя производства въ раз- 
личныхъ отрасляхъ промышленности. Впрочемъ, донецш е 
углепромышленники р'йзсчитываютъ, что въ сентябре имъ 
удастся значительно увеличить добычу угля, и если ихъ
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разсчеты оправдаются, то угольный голодъ потеряетъ часть 
своей остроты. ,

Н аряду съ  каменнымъ углеиъ, наша промышленность 
сильно заинтересована въ ввозе другого иностраннаго про­
дукта— хлопка. Правда, хлопокъ въ большомъ количестве 
выделывается въ нашихъ средне-аз1атскихъ владеш яхъ. Н о  
все ж е около половины всего хлопка, перерабатываемаго 
нашей промышленностью, получалось у  насъ изъ-за границы.

П ередъ  войной на нашихъ фабрикахъ скопились до­
вольно болыше запасы иностраннаго хлопка, благодаря тому, 
что въ м ае и iioHe наши фабрики были охвачены забастов­
ками рабочихъ и производство испытывало значительное 
сокращеше. В м ест е  съ тем ъ  за несколько месяцевъ до  
в^-тяхг наблюдался усиленный ввозъ къ намъ иностраннаго 
хлопка. Увеличеше въ распоряженья нашей промышленности 
свободныхъ запасовъ хлопка было столь значительно, что 
возникали опасешя значительнаго падешя его цены. Война 
прюстановила подвозъ къ намъ иностраннаго хлопка, а 
также и необходимыхъ красильныхъ матер1аловъ.

Однако, опасеш я хлопковаго голода были, повидимому, 
преувеличены. Прежде всего, до войны нашъ хлопковый 
рынокъ характеризовался обшпемъ свободныхъ запасовъ  
товара. Затем ъ , урожай средне-аз1атскаго хлопка въ этомъ  
году въ общемъ блестящш.

Какъ бы то ни было, цены на хлопокъ значительно 
поднялись, и наши хлопчато-бумажныя фабрики, не столько 
подъ вл)яшемъ недостатка хлопка, сколько недостатка  
топлива, красильныхъ матер!аловъ и рабочихъ рукъ, стали 
сокращать производство.

Сильное повышеше цены хлопка, а также и другихъ  
средствъ производства въ хлопчатобумажной промышлен­
ности повело къ повышенда ц ен ъ  бумажной пряжи и го- 
товыхъ изделШ. Повышеше это показываешь, что сокра­
щ еш е производства вызывалось отнюдь не уменьшешемъ  
спроса со стороны населешя на бумажный ткани, а при­
чинами, связанными съ  услов1ями производства бумажныхъ  
и зд ел й .

Вообщ е, за некоторыми исключешями, современное по- 
лож еш е русской промышленности характеризуется отнюдь
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не падешемъ ц ен ъ , а, наоборотъ, ихъ повышешеиъ. Э то  
ярко сказалось и на нижегородской ярмарке, которая ока­
залась хотя и сильно сократившейся по своимъ оборотамъ, 
но все ж е не столь плохой, какъ этого можно было опа­
саться. П о словамъ ярмарочнаго комитета, „въ качестве  
общ аго явлешя на ярмарке приходится отметить тенденщ ю  
къ повы ш ент ц ен ъ  на товары. Причины тому весьма разно­
образны. Заграничные товары вздорожали вследств1е пре- 
кращ етя ихъ привоза; д р у п е  товары вздорожали по при­
чине сокращешя ихъ подвоза по железнымъ дорогамъ. Н е ­
которые товары поднялись въ ц е н е  вследств1е возвышения 
акциза (табакъ, напитки). Въ томъ же направленш вл!яло 
и со к р а щ ет е въ некоторы хъ отрасляхъ производства. Во 
всякомъ случае причины вздорожашя отнюдь не могутъ  
быть сводимы къ о б е з ц е н е н т  денегъ".

Тенденщ я къ повы ш ент ц ен ъ  показываетъ, что пока 
въ Россш  не можетъ быть и речи о промышленномъ кри. 
зи се , который неизменно характеризуется падешемъ то- 
варныхъ ценъ . К акъ ни тяжелы для промышленности по- 
с л е д с т я  войны, мы пока не наблюдаемъ самаго опаснаго— 
превы ш етя спроса на товары предложеш емъ ихъ. Поло- 
ж еш е русской промышленности, въ некоторы хъ отноше- 
ш яхъ, остается сходнымъ съ  тем ъ, которое было и до 
войны: недостатокъ топлива, который чувствовался до войны, 
теперь сталъ ещ е р езч е, цены на разнообразныя средства 
производства, которыя были высоки до войны, теперь под­
нялись ещ е больше.

О бъясняется это, въ общемъ, тем ъ, что война имела 
значеш е для нашей промышленности не какъ прекращеше 
вывоза нашихъ промышленныхъ изделш  заграницу, а какъ 
прекращеше подвоза на русскш  рынокъ иностранныхъ про­
мышленныхъ произведены. Русская промышленность утра­
тила не покупателя, а конкурентовъ. Отсюда и сравнитель­
ная легкость, съ  которой наша промышленность перенесла 
разстройство экономическаго оборота, созданное войной.

Положение нашей промышленности въ связи съ войной 
было предметомъ особаго правительственнаго обследоваш я. 
А  именно, министерство торговли произвело очень инте­
ресную  анкету относительно вл1яшя войны на различныя
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отрасли нашей промышленности. Анкета охватила далеко 
не всЬ отрасли промышленнаго производства и не в се  
районы: наи бол ее пострадавшее отъ  войны Царство П оль­
ское въ анкету не вошло; точно также обсл^доваш е не 
распространилось и на Кавказъ.

И зъ общ аго числа обсл-Ьдованныхъ 7,921 предпр!ятш  
съ числомъ рабочихъ (до войны) 1.466,810 сократили про­
изводство 1,221 npeflnpiflTie съ  544,059 рабочими, а совс-Ьмъ 
прюстановили производство 504 предпргяпя съ  46,589 рабоч. 
Вм-fecrfe съ  тЪмъ, 125 предпр1ятш увеличили производство 
и довели число своихъ рабочихъ съ  88,380 тыс. до 150,438.

Переведя эти данныя въ проценты, мы получимъ, что 
въ предпр1яияхъ съ 61 проц. всЪхъ рабочихъ война не 
оказала опред^леннаго влiянiя на ходъ производства, въ 
предпр1ят!яхъ же съ 38 проц. рабочихъ производство сокра­
тилось подъ вл1ягаенъ войны; прюстановлено производство 
въ предпр1ят1яхъ съ 0,3 проц. рабочихъ, а расширено въ 
предпр1ят1яхъ съ  0,6 проц. рабочихъ.

Данныя эти относятся къ 1 октября 1914 г. Анкета, 
произведенная нисколько р ан ее въ московскомъ районе  
обществомъ московскихъ фабрикантовъ и заводчиковъ и 
относившаяся къ 1 сентября, дала совершенно иныя цифры.
А  именно, оказалось, что къ 1 сентября въ московскомъ 
районе война не оказала никакого вл1яшя на предпр1ят1я 
съ  15,2 проц. рабочихъ, вызвала сокращеше производства 
въ предпр1ят1яхъ съ  79,6 проц. рабочихъ, простановку  
производства на предпр1ят!яхъ съ  3,9 проц., а увеличеше 
производства на предпр1яэтяхъ съ 1,3 проц. рабочихъ.

П ереходя къ отдельнымъ отраслямъ промышленности, 
замЪчаемъ, по даннымъ правительственной анкеты, сильное 
сокращ еш е производства въ химической промышленности: 
при общемъ числе рабочихъ въ этой индустрш  до войны 
въ 60,721 наблюдалось сокращеше производства въ пред- 
пр1ят1яхъ съ  42,741 раб. Затем ъ , очень пострадала отъ  
войны и хлопчатобумажная промышленность: при общ емъ  
числе рабочихъ въ этой отрасли промышленности до войны 
въ 487,000, сократили производство предпр!япя съ  240,293 раб. 
Еще б о л ее  пострадала шелковая промышленность — при .
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29,756 раб. до войны, сократилось производство въ пред- 
пр1ят1яхъ съ  21,515 раб.

И нтересно, что анкета московскаго общ ества фабри- 
кантовъ и заводчиковъ даетъ гораздо бо л ее  благопр1ятную 
картину вл1ян1я войны на промышленность, ч^мъ министер­
ская анкета. Э то можетъ зависеть отъ тЙРрехъ причинъ: 
либо м осковстй промышленный районъ м енее пострадалъ  
отъ различныхъ нарушешй нормальнаго хода экономиче­
ской жизни, ч^мъ д р у п е  районы Россш , либо частная 
анкета, по тем ъ  или инымъ причинамъ, дала иные резуль­
таты, ч-Ьмъ правительственная, или же, наконедъ, несход­
ство данныхъ зависитъ отъ различныхъ моментовъ про­
изводства той и другой анкеты.

Причины сокращешя производства, по объяснеш ю  
фабричныхъ инспекторовъ, сводятся къ следующему: не­
достатку M aT ep iana и рабочихъ, отсутствие топлива, раз- 
стройству ж елезнодорож наго движешя, финансовымъ за- 
труднешямъ и паденш  спроса. В ъ этомъ перечне мало от­
мечена причина, которую сл едуетъ , повидимому, считать 
самой главной: недостатокъ матер1аловъ иностраннаго 
происхождеш я. Действительно, среди нарушешй нормаль­
наго товарообмена, вызванныхъ войной, наиболее тяжело 
чувствуется какъ въ Россш , такъ ещ е б о л ее  и въ Германш  
прекращеш е подвоза изъ-за границы различныхъ средствъ  
производства и сырыхъ матер1аловъ. Огромное сокращеше 
производства въ химической промышленности вызвано, по­
видимому, именно этой причиной. Наша химическая про­
мышленность получала целый рядъ своихъ важнейшихъ  
матер1аловъ изъ  Германш. П рекращ еш е подвоза этихъ ма- 
тер1аловъ повело къ тому, что и наше собственное про­
изводство многихъ химическихъ продуктовъ должно было 
прюстановиться, хотя спросъ на эти продукты, благодаря 
прекращешю подвоза ихъ изъ  Германш, чрезвычайно 
возросъ.

Точно такъ ж е и хлопчатобумажная промышленность 
пострадала преимущ ественно отъ  этой причины. Съ одной  
стороны, прекращеш е подвоза иностраннаго хлопка вы­
звало сильное повышеше его цены. Съ другой— ситцена- 
бивное производство остановилось, благодаря недостатку
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красильныхъ вещ ествъ, привозившихся р а н ее  изъ  Германш.
П ерейдемъ теперь къ прогнозу относительно буду- 

щаго. Ч его намъ сл-Ьдуетъ ожидать отъ  окончашя войны—  
окончашя, какъ мы в се  убеж дены , победоноснаго?

Конечно, было бы преждевременно гадать относительно 
условш будущ аго мирнаго договора. Я сно одно, что наша 
победа надъ Гермашей должна покончить съ  нашей эко­
номической зависимостью отъ  этой страны и, въ общ емъ, 
привести къ огромному подъему нашего народнаго хозяй­
ства и расцвету нашихъ колоссальныхъ производительныхъ  
силъ. Однако, не сл^дуетъ думать, что всЬ благопр1ятныя 
послЪдств1я нашей победы  обнаружатся немедленно по окон- 
чанш войны.

Н аоборотъ, сл^Ьдуетъ считать н аи более в'Ьроятнымъ, 
что окончаше войны вызоветъ первое время разочароваш е  
въ ея экономическихъ посл-Ьдств1яхъ. Д е л о  въ томъ, что 
угнетающее вл1яше войны на экономическую жизнь не мо­
ж етъ не чувствоваться и по заключенш мира, какъ бы по- 
четенъ онъ ни былъ. Настоящая война является совер­
шенно исключительной по своимъ размерамъ, а также и 
по своему разрушительному характеру въ район е театра  
военныхъ действий. Возьмемъ, напр., нашу Польшу и ли  
Бельпю. Германсшя войска действовали въ этихъ  странахъ  
съ  величайшей безпощадностью и разрушали все, что могли 
разрушить. Н е только уничтожаются склады товаровъ и 
съ-Ьстныхъ припасовъ всякаго рода, сжигаются города, раз­
рушаются фабрики и заводы, но даже самая почва приво­
дится въ такое состояш е, при которомъ она целый рядъ  
л-Ьтъ, если не становится негодной для производительныхъ 
целей, то во всякомъ случае на много теряетъ въ своей  
производительности. Траншеи охватываютъ собой не д е ­
сятки, а сотни верстъ, при чемъ въ траншеяхъ плодородный 
верхяШ слой почвы перемешивается или покрывается не- 
производительнымъ нижнимъ слоемъ, благодаря чему земля 
становится непригодной для культуры б езъ  новой глубо­
кой переработки ея. Лошади и рогатый скотъ забираю тся  
для своихъ надобностей германскими войсками, жилиша и 
домашшя постройки сжигаются.

П ри такихъ услов1яхъ возобновлеш е нормальной хозяй­
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ственной жизни немедленно по окончанш войны становится 
невозможнымъ и даже при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ 
должно пройти не мало времени раньше, ч^мъ последств1я 
разореш я, причиненнаго германскимъ н а ш е е т е м ъ , совер­
шенно изгладятся.

Н о этого мало—война оставитъ после себя и др угое  
тяжелое нас.тЬд1е, которое ликвидировать будетъ не легко. 
Какъ выше указано, война тр ебуетъ  огромной затраты ка- 
питаловъ для своего продолжешя. Приблизительно около 
двухъ —двухъ съ  половиной мю ш ардовъ р. тр ебуетъ  ка­
ждый м'Ьсяцъ войны. Эти огромныя затраты суть в м есте  съ  
тем ъ  и новый рынокъ, создаваемый войной.

Н о война создаетъ  не только огромный спросъ  на 
разнаго рода товары—она создаетъ  спросъ и на рабочую  
силу. Б о л ее  двадцати миллюновъ мужчинъ рабочаго в оз­
раста находится въ войскахъ воюющихъ державъ и содер­
жится за счетъ средствъ государства. Въ Германш и Фран- 
цш, вероятно, свыше половины в сех ъ  мужчинъ рабочаго 
возраста состоитъ въ рядахъ войскъ.

Н о вотъ война кончилась и войска распускаются—сол­
даты возвращаются домой. Что ж детъ ихъ  дома? Для  
крестьянъ вопросъ этотъ разреш ается легко. Они возвра­
щаются къ тому же производительному дел у , отъ  котораго 
были оторваны войной,— пахарь бросаетъ ружье и штыкъ и 
возвращается къ своему старому плугу.

Для рабочихъ, занятыхъ въ промышленности, вопросъ  
б о л ее  труденъ. Съ окончатем ъ войны кончается и весь 
тотъ искусственный спросъ, который создавала война. С ъ  
рынка внезапно снимаются милл!арды покупательныхъ 
средствъ, которыя затрачивались на дел о  войны. П р о­
мышленность, которая труднымъ и сложнымъ путемъ при­
способилась къ новому характеру общ ественнаго спроса, 
связанному съ  войной, должна совершить обратный про- 
цессъ  приспособлеш я и прекратить производство предме- 
товъ, требовавшихся рынкомъ во время войны. В м есто  
этихъ продуктовъ нуж но перейти къ производству т е х ъ  
продуктовъ, которые требую тся страной въ мирное время.

Трудность этого перехода особенно увеличивается бла­
годаря тому, что ведь война поглотитъ огромные капиталы
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и вообш е разоритъ н а сел ете . Значитъ, новаго спроса на 
м есто того, который находился въ связи съ войной и дол- 
женъ прекратиться в м есте съ ея окончашемъ, можетъ и 
не оказаться.

П осле окончашя войны Mipoeoe хозяйство окажется  
въ следующ емъ положенш. Колоссальные капиталы уничто­
жены войной и образоваш е новыхъ замедлено. Д ен еж н ое  
обрахцеше ряда важнейш ихъ государствъ переполнено н е ­
разменными бумажными деньгами. Международная торговля  
разстроена, учредительская деятельность парализована вой­
ной. Въ то же время весь усиленный спросъ, созданный 
потребностями войны, прекращается одновременно съ  окон­
чашемъ войны и приведешемъ армШ на мирное полож еш е.

При такой MipoBoft промышленной конъю нктуре с л е ­
дуешь ожидать тяжелаго промышленнаго кризиса и застоя. 
П ройдетъ не мало месяцевъ раньше, чемъ промышленная 
деятельность придетъ въ нормальное состояш е. И  потому 
не нужно думать, что вследъ за окончашемъ войны п о сл е­
дуешь немедленно тотъ небывалый расцветъ нашей про­
мышленности, котораго ожидаютъ у  насъ очень мнопе.

Н о, конечно, этотъ промышленный кризисъ и застой  
явятся только переходомъ къ промышленному подъему. П о­
бедоносное окончаше войны, которое б о л ее , чем ъ ве­
роятно, должно дать Р оссш  чрезвычайно много въ эконо- 
мическомъ отношенш. Poccifl представляетъ собой исклю­
чительную страну по тем ъ  необъятнымъ возмож ностям^  
которыя въ ней таятся. Огромная территор1я, плодородная 
почва, ископаемыя богатства, многочисленное населеш е—  
все это, казалось бы, должно открывать передъ Poccief: 
перспективу необычайно быстраго промышленнаго роста. 
Если Гермашя, при ея ничтожной территорш , достигла 
столь многаго, то насколько бы стрее, казалось бы, должно 
быть промышленное развиэте Россш .

Однако, мы не только не обгоняемъ въ этомъ отн о­
шенш Гермашю, но далеко отъ нея отстаемъ. Очевидно, наше 
экономическое развитое наталкивается на кашя-то задерж и­
вающая силы.

Этими задерживающими силами являются обиця условия
*
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нашей общ ественности, а также и некоторый частныя 
причины.

Видное м есто среди з^словШ, тормозящ ихъ наше эко­
номическое разви^е, занимаетъ крайне невыгодный для 
насъ торговый договоръ съ  Гермаш ей, навязанный намъ 
Гермаш ей въ то время, когда мы были всего сл а б ее— во 
время нашей неудачной войны съ  Япошей. Д оговоръ этотъ  
былъ продиктованъ интересами германскихъ аграр1евъ. 
Сущ ность его сводилась къ тому, что Гермашя не только 
значительно повысила пошлины на предметы русскаго ввоза, 
но и скомбинировала свои пошлины такимъ образомъ, что 
Poccifl должна была ввозить въ Гермашю продукты въ сы- 
ромъ вид^Ь, получая изъ  Германш взам-Ьнъ продукты въ 
переработанномъ виде.

В м есте  съ  т ем ъ  Гермашя ввела подъ другимъ назва- 
ш емъ систему вывозныхъ премш (такъ назыв. ввозныя сви­
детельства) на продукты своего сельскаго хозяйства. В ъ  
результате получилось, что германское сельское хозяйство 
получило усиленное р азви^ е за счетъ русскаго. Ввозъ въ 
Германш  некоторы хъ русскихъ х л ебов ъ  (ржи и овса) 
сталъ падать, въ то время какъ вывозъ изъ  Германш въ
Р о ссш  т е х ъ  же хл ебовъ  сталъ возрастать. Германская
рожь стала вытеснять русскую  не только на рынкахъ се -  
верныхъ скандинавскихъ странъ, но даже и въ Финляндш.

Н о особенно гибельно для русскаго сельскаго хозяй­
ства было то обстоятельство, что германская экономиче­
ская политика задерживала разви^е русскаго животно­
водства. К рестьянское хозяйство у  насъ решительно пре­
обладаешь, площадь земли, находящаяся подъ крестьянской 
обработкой, въ PocciH въ несколько разъ  превышаетъ пло­
щадь, находящ уюся подъ обработкой капиталистической. Но 
крестьянское хозяйство особенно сильно въ области жи­
вотноводства. Н а Зап аде мы видимъ, что крестьянское х о ­
зяйство сосредоточивается преимущественно на разныхъ 
отрасляхъ животноводства и птицеводства, между тем ъ  
какъ областью капиталистическаго сельскаго хозяйства 
является преимущ ественно производство хлебовъ.

Для Россш , какъ для страны крестьянской по пре­
имуществу, развиие животноводства представляется осо­
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бенно необходимы ми Н о для усггЬховъ производства жи- 
вотныхъ продуктовъ требуется  возможность ихъ широкаго 
сбыта заграницу, такъ какъ именно западно-европейскШ  
рынокъ, благодаря развитш  городского населеш я и общ ей  
зажиточности жителей, предъявляетъ особенно усиленный 
спросъ на продукты животноводства. П оэтому русское  
крестьянское хозяйство жизненно заинтересовано въ томъ, 
чтобы для продуктовъ русскаго животноводства былъ о т­
крыть западно-европейскш рынокъ.

Естественнымъ рынкомъ для русскаго мяса является 
Гермашя. Однако, Гермашя, въ угоду своимъ аграрнымъ 
классамъ, всячески тормозитъ ввозъ въ ея пределы  р ус­
скаго мяса, прибегая при этомъ къ соверш енно неблаго- 
виднымъ предлогамъ и извращая смыслъ торговаго дого­
вора съ PoccieH. Такъ, подъ предлогомъ опасности зане- 
сешя эпизоотш Гермашя ограничиваетъ ввозъ въ ея пре­
делы русскихъ свиней и другого скота. В ъ резул ьтате, 
русское крестьянское хозяйство не получаетъ своего есте- 
ственнаго развипя и должно экспортировать въ Германш  
хл^зба и кормовыя средства для скота, вместо обещ аю щ ихъ  
гораздо болышя выгоды животныхъ продуктовъ.

Напротивъ, сама Гермаш я усиленно развиваетъ за  
счетъ Poccin свое животноводство. Д ости гается  это тем ъ, 
что кормовыя средства, необходимыя для германскаго жи­
вотноводства, ввозятся въ Германш  изъ  Р оссш  или со- 
всем ъ безъ  пошлинъ (напр., отруби) или по сильно пони- 
женнымъ пошлинамъ (кормовой ячмень). Благодаря такому 
построенш  своего таможеннаго тарифа, скомбинированнаго 
съ ограничешемъ или совершеннымъ недопущ еш емъ ввоза 
въ страну русскаго крупнаго и мелкаго скота, Гермашя 
получаетъ возможность поощрять развиие своего животно­
водства, которое целикомъ основывается на возможности  
получешя изъ Poccin дешевыхъ кормовыхъ средствъ.

Конечно, будущ ш торговый договоръ между нами и 
Гермаш ей будетъ  построенъ на совершенно иныхъ осно- 
вашяхъ. Задачей будущ аго торговаго договора будетъ  
открыть для русскаго сельскаго хозяйства германскш ры­
нокъ. Одного понижешя пошлинъ на pyccKie хл еб а  будетъ  
для этого недостаточно. Н уж но будетъ  достигнуть и уничто-
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жешя германскихъ вывозныхъ пошлинъ, подъ какими бы 
назвашями он-fe ни скрывались, и въ то ж е время сделать  
невозможнымъ запрещ еш е подъ разными вымышленными 
предлогами ввоза въ Гермашю продуктовъ русскаго жи­
вотноводства. Точно также сл ед у етъ  прекратить и такую  
дифференщащю германскихъ пошлинъ, при которой въ 
Германш  могутъ поступать только необработанныя руссш я  
и з д -^ я , а для переработанны хъ изд^лШ германскш ры­
нокъ оказывается закрытымъ.

Ч то касается до русской промышленности, въ проти­
воположность сельскому хозяйству, то зд есь  д Ьло оказы­
вается гораздо бол-fee сложнымъ. Въ этой области сл^дуетъ, 
прежде всего, выработать новый, б о л ее  рацюнальный, та­
моженный тарифъ и на этой новой осн ове построигь и 
новый торговый договоръ съ Гермашей. Въ нашихъ про- 
мышленныхъ кругахъ очень интересую тся въ настоящее 
время освобож деш емъ русской промышленности отъ эко­
номической зависимости отъ  Германш. Война обнаружила 
очень наглядно, до какой степени въ промышленной области  
эта зависимость велика. Оказалось, что мы не умеемъ изго­
товлять множество продуктовъ, которые необходимы какъ 
средство производства другихъ продуктовъ. О собенно б о ­
лезн ен но это почувствовалось въ химической промышлен­
ности, электрической и многихъ другихъ.

В ъ настоящ ее время мнопя общественныя учреждеш я  
стремятся создать возможность для русской промышлен­
ности производить т е  продукты, которые раньше выделы­
вались въ Германш. При Императорскомъ Техническомъ  
О бщ естве сущ ествуетъ съ  целью разработки этого вопроса 
даже особая ком исая, работающ ая очень энергично.

Б удущ ее покажешь, къ какимъ практическимъ резуль- 
татамъ приведутъ в се  эти начинашя. Во всякомъ случае, 
не нужно думать, что съ окончашемъ войны наша про­
мышленность пойдетъ по соверш енно новому пути своего  
развит1я и Poccifl превратится въ государство, не нуждаю­
щ ееся въ продуктахъ иностраннаго производства. Когда 
возстановится миръ, то возстановятся и торговыя сношешя  
между воюющими теперь государствами, но возстановятся  
на услов1яхъ, б ол ее  выгодныхъ для Россш , чем ъ теперь.
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Присоединение къ Р оссш  германскихъ и австрШскихъ 
территорШ  не мож етъ обещ ать намъ особенно значитель- 
ныхъ экономическихъ выгодъ. Г ораздо важ н ее въ эконо- 
мическомъ отнош енш  разр-Ьшеше русскихъ историческихъ  
задачъ на ближнемъ востоке. И сторическое стремлеш е 
Россш  къ открытда свободнаго выхода изъ  Чернаго моря
об-Ьщаетъ на этотъ разъ увенчаться полнымъ усп ехом ъ  
и это  откроетъ  блестянйя перспективы для экономическаго 
р а зв и та  всего нашего Юга. Именно въ этомъ направленш  
PocciH  и можетъ получить достойную  награду за в с е  по- 
несенныя ею. въ эту невероятно тяжелую войну зелиюя  
жертвы.

М. Туганъ-Барановскгй.



ВОЙНА и ФИНАНСЫ
М. И. Фр и д м а н а .

Кашя бы грандюзныя задачи ни стояли предъ  страной, 
ведущ ей войну,— для государственнаго хозяйства, для фи- 
нансовъ, война всегда тяжелое испы тате, почти всегда п о ­
теря, а не прюбр-Ьтеше.

Правда, ценою  затраты крупныхъ суммъ, ценою  на- 
пряжешя налоговыхъ источниковъ и кредита могутъ быть 
куплены величайгшя нематер1альныя блага для народа: св о­
бода, независимость, нацюнальная мощь; могутъ быть д о ­
быты и экономичесшя выгоды, какъ то: новые рынки, осво- 
бож деш е отъ  неблагопр1ятныхъ торговыхъ договоровъ, 
поднятое отечественной промышленности и торговли, и такъ 
дал ее. Н о, тем ъ  не м енее, финансы государства всякая 
война—даж е наи бол ее справедливая и самая удачная— все- 
таки расшатываешь, не улучшаетъ ихъ, а ухудш аетъ . К о ­
нечно, если победитель получаешь большую контрибущю, 
превышающую издержки войны, финансы его становятся 
б о л ее  стойкими, чемъ раньше. TaKie случаи, однако, д о ­
вольно редки.

Вошь почему, пытаясь определить, къ какимъ послед- 
сгаям ъ  въ области государственнаго хозяйства Р оссш  при­
ведешь переживаемое нами столкновеше народовъ, мы вы­
нуждены говорить не о радужныхъ перспективахъ, а о бъ  
ущ ербахъ  и о способахъ сделать неизбеж ны я затрудне- 
шя возможно меньшими, возможно б о л ее  легкими.

I.

Война застигла Р о ссш  въ перю дъ благопргятнаго со- 
ст о я т я  государственнаго хозяйства. В ъ  посдедш е годы
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доходы росли быстро и безостановочно благодаря значи­
тельному подъему народнаго богатства, вызванному удач­
ными урожаями, высокими ценами на продукты сельскаго 
хозяйства и значительнымъ промышленнымъ подъемомъ. 
Н есмотря на то, что расходы государства увеличивались 
непрестанно и весьма крупно, на 1 января 1914 года им е­
лась громадная свободная наличность въ 514 милл. рублей.

К ром е этой суммы, въ распоряжеш е государ ств ен н ая  
казначейства должны были поступить превышешя дЪйстви- 
тельныхъ обыкновенныхъ доходовъ за первую половину 
1914 года сравнительно съ предположешями. Такъ уж ъ  в е­
дется у  насъ издавна, что доходы исчисляются очень осто ■ 
рожно и что поступаетъ ихъ обычно больше, чЪмъ раз- 
считываютъ (въ 1913 г., напр., обыкновенныхъ доходовъ по­
лучили больше, ч-Ьмъ предполагали, на 177 милл. р.). Но 
зато имелись и сверхсметны е расходы: итогъ разреш ен-  
ныхъ до войны сверхсметны хъ кредитовъ составилъ  
181.4 милл. р. Зат-Ьмъ были сокращены т е  расходы, кото­
рые признали не спешными, могущими быть отложенными, 
и этимъ способомъ съэкономили 341.3 милл. р. (в м есте съ  
сокращешемъ сверхсметны хъ кредитовъ). Н адо думать, 
что названныя три статьи, въ целомъ (свободная налич­
ность, сокращеше расходовъ и превышеше доходовъ ) дали 
и дадутъ государству немного меньше мш ш арда рублей, а 
за вычетомъ сверхсметныхъ расходовъ около 850 милл. р.

Н о имъ приходится противопоставить т е  недоборы, 
которые неминуемо должны оказаться въ росписи 1914 года  
по отношение къ пяти съ небольшимъ месяцамъ, проте- 
кающимъ во время войны. Такъ, исчезли доходы отъ  про­
дажи водки, почти перестали поступать таможенныя по­
шлины, значительно уменьшился доходъ  отъ ж елезны хъ  
дорогъ, сократился лесной доходъ  и понизились посту- 
плешя отъ большинства прямыхъ и косвенныхъ налоговъ—  
частью вследств1е простановки нормальной хозяйственной  
жизни, частью изъ-за сокращешя потреблеш я. Въ силу 
этого доходная сторона нашего бюджета на текущ ш  годъ  
должна уменьшиться на сумму, которую точно исчислить 
невозможно, а предположительно надо определить въ 725—  
750 милл. р., по крайней м е р е  (по исчислешямъ министер­
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ства финансовъ, недоборъ определяется въ 725 милл. р.). 
Стало быть, дефицитъ по росписи 1 9 1 4  г. окажется въ р аз­
м е р е  850 милл. приблизительно (недоборъ  по доходамъ  
плюсъ сверхсметные расходы, не подверпш еся сокращешю) 
и будетъ  покрытъ сокращ еш емъ расходовъ и свободной  
наличностью, какъ можно было предвидеть еще въ самомъ 
начале войны.

Вторая задача— св ед е т е  росписи на 1915 годъ. П ред­
полагая даже, что война захватитъ только первую поло­
вину будущ аго года, мы должны иметь въ виду потерю  
годового дохода отъ  водки (около 700 мил. р.) и значи­
тельные ущербы для перваго полугод1я отъ  сокращешя 
иныхъ доходовъ, на поступлеш е которыхъ не можетъ не 
вл1ять отрицательно война. Конечно, в се  старашя будутъ  
приложены къ тому, чтобы обыкновенные расходы невоен- 
наго характера и могушде обождать, были отложены. Н о  
н етъ  никакой надежды на то, что эти сокращешя расхо­
довъ дадутъ столько, сколько нужно для п ок р ь тя  всехъ  
недоборовъ  по доходамъ. П о проекту росписи на 1915 г., 
сокращ еш е обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ расходовъ  
определено въ 379 милл. р., а недоборъ обыкновенныхъ до­
ходовъ исчисляется въ 1.029 милл. р. В ероятно, что никакъ 
н е м енее 700 милл. придется добавить къ доходамъ 1915 г о ­
да, чтобы свести концы съ  концами. Таковы потребности  
государственнаго хозяйства на п о к р ь т е  нуж дъ мирныхъ, 
на расходы, не относядцеся непосредственно къ войне, но 
съ  войною связанные и благодаря войне возникцпе.

Сколько стоитъ война въ м есяцъ  и сколько месяцевъ  
она продлится? К то мож етъ ответить на эти вопросы? 
З д е сь  область гадашй, б о л ее  или м енее удачныхъ. Если 
исходить изъ цифры 400— 500 милл. въ месяцъ, исчисляя 
расходы по мобилизации въ 350— 4 0 0  м и л л ., то мы, вероятно, 
будем ъ недалеки отъ истины. (Въ проекте росписи на 1915 г. 
общая сумма открытыхъ по всем ъ ведомстванъ чрезвы­
чайныхъ кредитовъ военнаго ведомства определена до  
конца октября въ 1435 милл. р., а расходы на мобилизацш  
указаны не м енее 350 милл. р.). Въ такомъ случае война 
потребуеш ь, при общ ей годовой продолжительности, отъ  5 
до  б миллтардовъ. Было бы странно говорить о томъ, что
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для государ ств ен н ая  и для народнаго хозяйства Россш  
никакого затруднеш я не представитъ перенести потерю  
такой колоссальной суммы. П одобное нелепое заключеше 
можно делать только въ припадке настроеш я, которое  
проявляется въ знаменитомъ: „шапками закидаемъ". О тъ  
принижешя непр1ятеля въ военномъ отношенш и отъ  ма- 
левашя картины нашей борьбы съ германизмомъ въ суз- 
дальскихъ тонахъ въ виде легкаго боевого развлечешя, 
къ счастью, окончательно отказались. Зач^мъ ж е сохр а­
нять подобныя иллюзш въ области финансовъ, зач^мъ д о ­
казывать то, чего доказать нельзя, и чему никто не пове- 
ритъ: будто безъ  всякихъ затрудненна, играючи, Poccifl 
добудетъ  денегъ на ведеш е небывалой по разм-Ьрамъ и по 
стоимости войны? Н е разум нее ли признать, что предстоитъ  
тяжелое испыташе, что придется возложить на населеш е  
большое бремя, что потребую тся очень существенныя 
жертвы. Если страна готова принести на алтарь отече­
ственной войны гекатомбы жизней, то устраш итъ ли рус- 
скихъ людей перспектива денежны хъ пожертвованш, высо- 
кихъ налоговъ и хозяйственныхъ ущ ербовъ? Н е надо за ­
бывать, что страхи предъ посвящешемъ широкихъ слоевъ  
населения въ финансовыя мистерш всегда приводятъ къ 
отрицательнымъ результатамъ: не зная, какъ велики б у ­
дутъ  издержки войны и связанныя съ  войной потери на­
роднаго хозяйства, но чувствуя, что онЪ должны быть н е ­
малыми, населеш е будетъ  преувеличивать затруднеш я, а 
стоустая молва распространить т а и е  ф антастичесте страхи, 
предъ которыми должна побл еднеть самая печальная д е й ­
ствительность *). Между т^мъ правильная точка зр еш я  
приводить къ выводу: к а к ъ  б ы  т я ж е л ы  н и  б ы л и  ф и ­
н а н с о в ы я  ж е р т в ы  д л я  н а с е л е н и я ,  и х ъ  н е о б х о ­
д и м о  п р и н е с т и  р а д и  д о с т и ж е н iH т е х ъ  в ы с о -  
к и х ъ и н е о т л о ж н ы х ъ  з а д а ч ъ ,  к о т о р ы я  с т о я т ъ  
п р е д ъ  г о с у д а р с т в о м  ъ. Граждане pocciflcKie—не ма- 
леньшя дети . Они имеютъ право знать, что отъ  нихъ по­

*) По словаиъ М. М. Сперанскаго, сказаннымъ сто лЪтъ тому 
назадъ, „скрывать затруднеше финансовъ есть верный способъ умно­
жать запутанность и питать безпокойство".
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требуется, и они должны сознательно участвовать въ изы- 
сканш способовъ, какъ съ  наименьшими потерями для цЪ- 
лаго и даже для отд'Ьльныхъ слоевъ и группъ сл^дуетъ  
достать средства на в е д е т е  войны. П атрютизмъ не тоже- 
ствененъ съ  сервилизмомъ и вовсе не тр ебуетъ  рабскаго  
послушашя, слепого сл-Ьдовашя за правительствомъ, куда 
бы оно ни повело...

Эти строки невольно вырвались изъ-подъ пера подъ  
впечатл’Ьшемъ статей нЗзкоторыхъ газетъ  о необходимости  
прекратить критику финансовыхъ м-Ьропр1ятш правитель­
ства, ибо cifl критика радуетъ нашихъ враговъ. Думается, 
что тревожитъ этихъ „ура патрютовъ" не столько радость 
враговъ, сколько неудовольстш е власть имущихъ соотече- 
ственниковъ.

Мы считаемъ своимъ правомъ и своей обязанностью  
постараться выяснить, гд е  достать средства на в е д е т е  
войны и наметить, каковы перспективы нашего государ­
ственнаго хозяйства п осл е окончатя  войны, при чемъ стра­
ницы эти внушены не заботой о томъ, чтобы вселить 
страхъ въ сердца враговъ и не ради у т ^ ш ет я  имъ напи­
саны, а предназначаются исключительно для русскихъ лю­
дей, желающихъ знать, что ихъ ожидаетъ въ ближайшемъ 
будущ емъ, и къ чему они должны быть готовы. Авторъ  
этихъ страницъ больше всего и прежде всего старается  
быть объективнымъ, распределять св етъ  и тен и  въ соот- 
ветствш  съ натурой.

И.

Итакъ, предъ государствомъ стоятъ въ настоящ ее 
время д в е  финансовыхъ задачи большой важности и ч р ез­
вычайной сложности. Во-первыхъ, необходимо найти для 
замены дохода отъ водки и части акциза съ  пива *) по­
стоянные источники доходовъ, которые регулярно давали

*) Хотя акцизъ на пиво и увеличенъ значительно, но торговля 
пивомъ по закону весьма стеснена и, кром-fc того, городамъ предостав­
лено ходатайствовать о полномъ прекращенш этой торговли, при чемъ 
ходатайства ихъ поддежатъ исподнешю. Этимъ воспользовались уже 
очень MHOrie города.
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бы около 700 милл. р., во-вторыхъ, надо изыскать для по­
крытая военныхъ расходовъ 5— 6 миллхардовъ съ  помощью  
чрезвычайныхъ рессурсовъ.

Какъ разреш ить эти задачи?
Мы знаемъ, что государство получаетъ средства отъ  

н а сел етя  и вводитъ для нз^ждъ нормальнаго бюджета, ради 
получешя повторяющихся сборовъ разнаго вида налоги, а 
также изыскиваетъ и доходы отъ предпр1ятш. Въ ц-Ьляхъ 
извлечетя единовременныхъ и большихъ доходовъ приб-Ь- 
гаютъ къ особымъ чрезвычайнымъ налогамъ, къ использо- 
в а т ю  государственнаго кредита съ  помощью выпуска раз- 
личнаго типа обязательствъ государства и, наконецъ, къ 
усиленному напряженто эмиссюннаго права, къ обильному 
снабженно народнаго денежнаго обращ еш я кредитными 
билетами.

Каш е же изъ указанныхъ источниковъ и въ какой 
м ер е  будутъ  использованы? Н адо полагать, что окажется  
необходимымъ черпать всеми намеченными способами, что 
придется и увеличивать налоги, и вводить новые сборы, и 
расширять предпринимательскую деятельность государства, 
и выпускать долгосрочные и краткосрочные займы, и п е­
чатать кредитные билеты.

Налоги въ качестве источника для п о к р ь тя  военныхъ  
расходовъ обыкновенно въ новейш ее время особенно боль­
шой роли не играютъ. Причина проста: теперь военныя 
нужды требуютъ такихъ громадныхъ суммъ, которыя 
нельзя взять сразу или въ короткий срокъ изъ народнаго  
хозяйства, не рискуя нанести состоянто этого хозяйства  
непоправимый уронъ , не затрагивая источника всякаго д о ­
хода—капитала. П оэтом у предпочитаютъ прибегать къ зай- 
мамъ, которые позволяютъ расплату отсрочить, разбить  
на рядъ летъ, иногда на M H orie годы.

Но темъ не м енее богатыя страны, г д е  облож еш е не 
достигло предела и не подошло вплотную къ допустимой  
грани, считаютъ— и соверш енно правильно— что часть во­
енныхъ расходовъ должна быть покрыта повышешемъ на­
логовъ и введешемъ новыхъ сборовъ. Д а  и у  насъ, въ 
PocciH, конечно, следовало бы на нужды военнаго времени 
установить добавочное н ап р яж ете податныхъ силъ. Такъ
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вначале и думали поступить. Однако, когда р-Ьшенъ 
былъ вопросъ о прекращенш навсегда винной монополш, 
ясно стало, что для зап олн етя  именно этой бреши въ 
бю джет^ неизбеж но отыскать постоянные источники по- 
ступленш, каковыми могутъ быть только или налоги—и 
притомъ не военнаго, чрезвычайнаго, а именно обычнаго, 
регулярнаго типа— или npeflnpiHTifl. В едь , къ сож ал ен ш , 
говорить о сокращ енш расходовъ государства на значи­
тельную сумму, при нашихъ ничтожныхъ затратахъ на 
культурно-производительныя нужды и при грандюзности  
предстоящ ихъ въ этой области задачъ, можно, лишь имея 
въ виду понижеш е издержекъ на войско и флотъ, разсчи- 
тывая на круш еш е милитаризма и системы вооруж еннаго  
мира. Н о насколько прочны эти надежды— кто знаетъ? 
Действительны е сокращешя по этой части дадутъ  в е р о ­
ятно не особенно много и будутъ  поглощены, во-первыхъ, 
необходимостью , хотя бы частично, возобновить то, что 
будетъ  истрачено и попорчено во время войны (всякаго 
рода запасы, орудхя, суда, крепости и т. д.), во-вторыхъ, 
неизбеж ны мъ создаш емъ сильнаго черноморскаго флота, 
если къ намъ отойдутъ проливы и, въ-третьихъ, ростомъ  
культурно-производительныхъ расходовъ.

При такихъ услов1яхъ налоги и предпр1ят1я ц ел есо ­
об р а зн ее  использовать на зам ену убытковъ казны отъ  со­
кращешя питейныхъ доходовъ. А  на ведеш е войны остается  
обратить только поступлешя отъ  ециновременнаго чрезвы­
чайнаго сбора, который, однако, покроетъ лишь небольшую  
часть требуемы хъ суммъ. Остальное очевидно должно быть 
получено съ помощью займовъ и выпуска кредитныхъ  
билетовъ.

III.

Правительственные планы относительно налоговъ сво­
дятся съ  одной стороны къ повышенш ставокъ в сехъ  д ей -  
ствующ ихъ сборовъ и къ увеличешю почтово-телеграфнаго  
и ж елезнодорож наго тарифа; съ  другой— къ введешю не­
которыхъ временныхъ налоговъ чрезвычайнаго характера. 
В ъ „Собранш узаконенш" уж е опубликованы изданные
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по 87 ст. новые законы о налогахъ: увеличеше сл-Ьдующихъ 
прямыхъ налоговъ и пошлинъ: съ недвижимыхъ имуществъ  
въ городахъ, квартирнаго, промысловаго, гербоваго сбора  
и пошлинъ съ  застрахованныхъ отъ огня имуществъ. В ъ  
портфеле министра финансовъ имеются, сверхъ того, изъ  
сборовъ той же категорш проекты: повышешя поземель- 
наго налога и судебныхъ пошлинъ, увеличешя сбора по 
спещальнымъ текущимъ счетамъ, введешя новаго налога 
на доходы отъ закладныхъ, н-Ькотораго расширешя сферы  
д"Ьйств1я промысловаго налога и т. д. О тъ всЬхъ этихъ по- 
выш етй ожидаютъ около 166 милл. дохода.

Д алее, министерство финансовъ предполагаетъ о с у ­
ществить, подъ именемъ государственнаго военнаго налога, 
подоходный сборъ съ лицъ, не призванныхъ къ исполнешю  
воинской повинности. Э тотъ налогъ состоитъ изъ  тр ехъ  
частей: изъ общаго налога со всЬхъ лицъ, кром е участвую - 
щихъ въ оборон^ страны; особаго добавочнаго налога съ  
т^хъ изъ нихъ, кто освобож денъ отъ  воинской службы по  
призыву (прибавка въ 50°/о къ подоходному налогу съ  лицъ, 
имеющихъ доходу свыше 1000 р. и по 6 р. въ годъ съ  
менее состоятельныхъ); дополнешя къ прямымъ налогамъ  
въ т ех ъ  нестностяхъ, гд е  отдельный области или группы  
населетя  изъяты вовсе отъ отбывашя воинской повинности. 
Поступлешя отъ этого сбора исчислены въ 85 милл. За -  
тем ъ имелась въ виду некоторая реформа о б л о ж ет я  на­
сл едств а  Всего, такимъ образомъ, отъ  прямыхъ налоговъ  
и пошлинъ ожидаютъ 250— 270 милл. р.

Налоги на предметы потреблеш я частью уж е о с у ­
ществлены, какъ-то: повышеше сбора съ табака и пива и, 
если можно ихъ сюда отнести, почтовыхъ и телеграфныхъ  
тарифовъ и введете налога на телефоны, частью приняты 
по 87 ст., а именно, акцизъ съ сахара, керосина и нефтя- 
ныхъ продуктовъ, съ дрожжей, с о ' спичекъ, съ  папирос- 
ныхъ гильзъ и папиросной бумаги, новый налогъ съ  хлопка. 
Сверхъ того, имеется въ виду поднять пошлины на чай, 
на хлопокъ и на рядъ другихъ продуктовъ, ввести налоги 
на вино, электрическое и газовое освещ еш е и т. д. О пре­
делить сколько-нибудь точно размеры дополнительныхъ  
доходовъ казны отъ этой группы налоговъ очень трудно:
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повышеше налоговъ на предметы потреблеш я очень часто 
приводить къ сокращ енш  потреблеш я, и въ результате  
поступления увеличиваются на меньшую сумму, ч'Ьмъ ожи­
дали, а иногда даж е сокращаются. Одинъ изъ авторовъ 
правительственныхъ проектовъ полагаетъ, что съ  помощью 
этихъ налоговъ на предметы потреблеш я можно будетъ  
получить до 350 милл. р. Намъ думается, что врядъ ли эти  
ожидашя оправдаются. Такъ, напр., псвышеше поступлешй  
отъ  пива исчисляется въ 50 милл. Н о, ведь, торговля пи- 
вомъ очень ограничена, и притомъ городамъ и другимъ за- 
интересованнымъ общественнымъ учреждеш ямъ предоста­
влено прекращать торговлю пивомъ въ своихъ пред-Ьлахъ, 
ч^мъ въ очень многихъ м^стахъ уж е воспользовались. Н адо  
полагать поэтому, что, несмотря на повышеше акциза съ  
пива, казна получитъ отъ него не больше прежняго, а н е ­
сом ненно значительно меньше. Правильнее считать, что 
отъ  повышешя перечисленныхъ выше налоговъ на пред­
меты потреблеш я, поступлешя выразятся въ 250— 300 милл. 
добавочныхъ.

К ром е того, для п о к р ь тя  въ бюджетЬ 1915 года 
дефицита, вызваннаго военными обстоятельствами, имеются 
въ виду единовременный сборъ  съ  денежныхъ капиталовъ 
и два временныхъ налога, взимаемыхъ съ  ж елезнодорож - 
ныхъ перевозокъ: 1) съ  проезж аю щ ихъ по железнымъ до- 
рогамъ пассажировъ, съ  пассажирскаго багажа и съ гру- 
зовъ, перевозимыхъ по багажнымъ квитанщямъ, 2) съ пе- 
ревозимыхъ по железнымъ дорогамъ грузовъ пассажир­
ской, большой и малой скорости. Первый изъ только что 
указанныхъ сборовъ не представляетъ серьезнаго фискаль­
н а я  интереса, а второй, знаменующш налогъ на в се  пе­
ревозимые товары, обещ аетъ  значительный поступлешя. 
О ба сбора на 1915 г. исчислены въ 228 милл. р. Э тотъ  
расчетъ не принимаетъ во внимаше того, что при высо- 
комъ обложенш  грузы могутъ частью перейти на гужевую  
доставку, именно на короткихъ разстояш яхъ, который при- 
носятъ казне особую  выгоду, такъ какъ на нихъ высоки 
тарифы. Въ общемъ и целом ъ, прикидывая в се  поступлешя  
отъ введенныхъ и проектируемыхъ сборовъ, мы получаемъ 
предположительную цифру не б о л ее  700 милл. р. В ъ  роспись
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на 1915 г. вводится отъ произведеннаго уж е повышешя д^й- 
ствующ ихъ и введешя новыхъ налоговъ 536 милл.

Однако не в се  изъ этихъ поступленШ могутъ счи­
таться постоянными: само министерство финансовъ им-Ьетъ 
въ виду налогъ на перевозки отменить после окончашя 
войны, единовременный характеръ носитъ налогъ съ  де- 
нежныхъ капиталовъ и хлопковый сборъ (отъ него ж дутъ  
30 милл. р.). Надо думать, что около 250 миллюновъ отпа­
дешь по окончании войны изъ той суммы, которую мы только 
что исчислили. Какъ заменить эти недоборы? Оставаясь 
пока въ сфере чисто налоговыхъ меропр1ятШ, мы не мо- 
жемъ не обратить внимания на возможность получить до­
полнительные доходы отъ столь справедливыхъ источни- 
ковъ обложешя, какъ подоходный налогъ и налогъ съ  
наследства Министерство финансовъ имеешь въ виду пока 
только пересмотреть оценку имуществъ для взимашя на­
лога съ наследствъ. Если осуществить б о л ее  широкую р е­
форму въ д у х е  внесеннаго уж е правительствомъ въ Д ум у  
и разсмотреннаго въ финансовой комиссш проекта, если  
отменить рядъ необоснованныхъ льготъ и въ томъ числе  
льготу поместному землевладений, если ввести высокую  
nporpecciro въ зависимости отъ  разм ера переходящ аго иму­
щества, каковой у  насъ вовсе н етъ , то  отъ  этого сбора  
можно добыть несколько десятковъ миллюновъ, сверхъ  
ныне получаемой ничтожной суммы. Д а л ее , вместо предпо- 
лагаемаго министерствомъ финансовъ военнаго сбора подо- 
ходнаго типа следуешь ввести обычный подоходный налогъ, 
который дастъ вместо 85 миллюновъ при ставкахъ, пред- 
положенныхъ правительствомъ (до 12°/о съ  добавочнымъ 
сборомъ) отъ 100 до 120 миллюновъ, а при усиленномъ  
обложенш фундированныхъ цоходовъ и при повышенныхъ 
ставкахъ до 150— 200 милл. Н адо сказать, что самая идея 
военнаго сбора не можетъ быть признана удачной. Лица, 
освобождаемыя отъ  воинской повинности, или не пригодны  
въ физическомъ отн ош ети , и тогда несправедливо брать 
съ нихъ налогъ, такъ какъ имъ тр у дн ее  другихъ зараба­
тывать пропиташе, или это кормильцы семьи— въ такомъ 
случае очевидна ихъ неплатежеспособность. Остаются т е ,  
кого не взяли въ виду зап ол н етя  контингента. Н о ихъ  не

з
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такъ много вообщ е, а въ военное время въ особенности. 
ЗагЬмъ несправедливо освобож дать отъ налога веЬхъ, при- 
званныхъ къ отбывание воинской повинности. Если въ 
военное время это ещ е им-Ьетъ известныя основашя, хотя 
и довольно зыбюя, то вообщ е говоря, если лицо осталось 
платежеспособнымъ, им-Ьетъ доходъ, его сл-Ьдуетъ облагать 
въ соответствие съ  величиной дохода, независимо отъ того, 
как1я обязанности это лицо исполняетъ, находится оно на 
военной служб'Ь или н етъ .

Сверхъ того, подоходный налогъ им еетъ  то преиму­
щество, что отъ  него освобож даю тся лица съ  малыми до­
ходами, тогда какъ военный налогъ привлекаетъ ихъ къ 
подушной подати, каковой является шестирублевый взносъ. 
Наконецъ, при подоходномъ налоге можно заставить пла­
тить акцюнерныя общества, которыя, конечно, военнаго на­
лога, какъ не подлежащая воинской повинности юридиче- 
сшя лица, платить не должны. Акцюнерныя общ ества не 
являются естественными плательщиками и подоходнаго на 
лога; но то, что неправильно при хорош емъ состоянш фи­
нансовъ и въ обычное время, тому приходится подчиниться 
въ перю дъ острой нужды государственнаго казначейства.

И зъ  предыдущаго изложешя оказывается, однако, что 
в с е  новые налоги, в м есте  взятые, нужны для покрыпя не- 
доборовъ по обыкновенному бю джету и вовсе ничего не 
дадутъ на военные расходы. Очевидно, указанные налого­
вые источники недостаточны. И  вотъ отчасти на этой почве, 
вследств!е желашя добыть отъ  налоговъ бол ее крупныя 
суммы на войну, а главнымъ образомъ ради замены проекти- 
рованнаго правительствомъ плана выдвигали и выдвигаютъ 
мысль о чрезвычайномъ сб о р е единовременнаго характера, 
основанномъ на обложенш  имуществъ и доходовъ.

К огда мысль о налоге этого типа была высказана въ 
самомъ начале войны, то имелось въ виду правительствен­
ному плану изыскашя средствъ на военные расходы съ  по­
мощью повышешя в сех ъ  налоговъ и сборовъ и обложения 
перевозокъ противопоставить б ол ее  рацюнальный чрезвы­
чайный налогъ поимущественно-подоходнаго характера, ко­
торый даль бы казне крупную сумму единовременно, не  
затрагивая сложившихся экономическихъ отношенш, не ка­
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саясь сферы производства и обмана продуктовъ, который  
падалъ бы на доходы, на результаты хозяйственнаго про­
цесса. При этомъ одни считали бол-Ье правильнымъ при­
влечь къ н е с е н т  даннаго сбора только т е  классы насе­
л ет я , которые им-Ьютъ известный минимумъ дохода (напр., 
свыше 1000 р.) или имущества (3— 5 тысячъ), а недостаю ­
щую сумму взыскать съ  малосостоятельныхъ классовъ, по­
скольку это окажется необходимымъ, съ помощью нало­
говъ на потреблеше. Д р у п е  же находили возможнымъ по­
имущественное или подоходное обложеш е распространить 
на всехъ , при чемъ некоторые способъ  взимашя для малыхъ 
доходовъ оставляли такой ж е, какъ и для крупныхъ, а 
др уп е предпочитали подушную подать или похозяйственный  
сборъ.

Въ последнее время на сторону защитниковъ едино- 
временнаго сбора поимущ ественно-подоходнаго типа стали 
торгово-промышленные круги въ лице совета съ ездов ъ  
представителей промышленности и торговли, которые пред­
ставляли с е б е  этотъ налогъ, какъ всенародный, организо­
ванный по отнош енш  къ малымъ доходамъ на принципе 
подушной подати. Имъ казалось, что проектомъ этимъ они 
будутъ въ состоянш парализовать чрезвычайный ж ел езн о ­
дорожный сборъ, который особенно тяжелъ для народнаго 
хозяйства, и повышеше ряда прямыхъ налоговъ реальнаго 
характера. Намечаемый сборъ долженъ былъ дать казне  
около 700 милл. р. и ставки его доходили до 50°/о (доходы  
свыше 100 т. р., основанные на имущ естве). Х отя прямые 
налоги и железнодорожный сборъ  стали уж е законами, 
интересъ къ чрезвычайному поимущественно-подоходному 
налогу у  промышленниковъ не исчезъ. Они предлагаютъ  
заменить этимъ сборомъ повышеше реальныхъ налоговъ и 
думаютъ привлечешемъ къ податному бремени в сех ъ  клас­
совъ населетя избеж ать односторонняго использовашя ири 
дальнейшемъ увеличенш налоговъ платежеспособности тор- 
гово-промышленныхъ слоевъ.

Н о разсуждая по сущ еству о чрезвычайномъ сб о р е  
въ новыхъ услов!яхъ, когда, кроме военныхъ расходовъ, 
должны быть покрыты хрояичесюе недоборы по обыкно­
венному бюджету и когда для этого неизбеж ны  постоянные
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налоги, мы считаемъ его все-таки желательными.. Д ел о  въ 
томъ, что собрать 5— б мшшардовъ, которые потребую тся  
на войну, съ  помощью займовъ и кредитныхъ билетовъ, 
окаж ется очень труднымъ, ка!?ь будетъ видно изъ  даль­
н е й ш а я  изложешя. Ради защиты и охраны будущ аго эко­
ном ическая  развипя Poccin  и въ интересахъ самихъ ка- 
питалистовъ крайне важно, чтобы денеж ное обращ еш е по­
страдало отъ  войны возможно меньше. А  въ такомъ слу­
ч ае н^ тъ  иного выхода, кроме п ок р ьтя  части военныхъ  
расходовъ налоговыми источниками. П оэтому, рядомъ съ  
осуществленными и находящимися накануне осущ ествлена  
обыкновенными налогами, придется ввести и чрезвычайный 
единовременный сбор ъ  подоходнаго характера, который 
долженъ дать казне значительныя суммы.

Мы определенно указываемъ теперь на подоходный 
сбор ъ , а не на поимущественный, потому что у  насъ не 
привыкли къ этому последнему типу обложеш я и врядъ ли 
отдаютъ с е б е  правильный отчетъ въ его свойствахъ. П о­
доходный ж е сбор ъ  достаточно известенъ  и даже пожалуй 
чрезм ерно идеализируется. Э то одно. Д а л ее . Очень трудно 
и почти невозможно оценить по продажной стоимости иму­
щества разнаго типа: это требовало бы большихъ и доро- 
гихъ оценочны хъ работъ. А  если определять сперва до­
ходъ , а затем ъ  капитализировать его, то, въ сущ ности, те­
ряется весь смыслъ поимущественнаго сбора, ибо въ д ей ­
ствительности критер1емъ берется въ такомъ случае доходъ. 
К ром е того, очень хитро капитализировать таше источ­
ники дохода, которые получаются отъ промышленности и 
торговли, гд е  доходы лишь частью (а какой—неизвестно) 
основаны на капитале,— остальное же есть доходъ не фун­
дированный, то-есть проистекаюшдй изъ заработка. Выходъ  
изъ положеш я можно найти, установивъ подоходный на­
логъ съ  чрезвычайными на время войны ставками и съ раз­
личной высотой ставокъ въ зависимости отъ  того, идетъ ли 
речь о до х о д е , основанномъ на имущ естве (земля, домъ, 
процентныя бумаги), или на заработке (доходы врачей, пи­
сателей, адвокатовъ, служащ ихъ въ предпр!ят1яхъ, чинов- 
никовъ), или ж е имеется въ виду такой смешанный и двой­
ственный доходъ  какъ торгово-промышленный. Принявъ за
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единицу ставку налога съ дохода отъ заработка, можно 
повысить вдвое или втрое ставку сбора съ  фундированныхъ 
доходовъ, а торгово-промышленный доходъ обложить сред­
ней ставкой, соответственно, въ полтора или два раза выше, 
ч^мъ доходы отъ личнаго заработка !).

Доходы м енее тысячи рублей о б л о ж е н т  чрезвычай- 
нымъ сборомъ подвергать, собственно говоря, не сл ед о ­
вало бы и по техническимъ соображеш ямъ и по соображ е- 
шямъ о податной справедливости. Правда, неимунця группы 
насел етя  получили „подарокъ" почти въ милл!ардъ отъ  
прекращения торговли водкой и платежеспособность ихъ  
возросла. Но съ другой стороны, именно они особенно тя­
жело почувствуютъ на с е б е  п о с л е д с т я  войны: гд е  тонко, 
тамъ и рвется, а здесь  ведь слой благосостоятя  очень 
тонокъ. Стоитъ семье потерять работника или получить 
после войны больного человека, вм есто здороваго, и при­
ходится чуть не по Mipy идти. Экономичесшя невзгоды  
тяжко отразятся и на городскомъ недостаточномъ насе- 
ленш. Затемъ, вовсе не поголовно в се  семьи и платель­
щики Россш  пили водку: одни пили много, а д р у п е  мало 
или вовсе не пили. Соответственно отъ  прекращ етя тор­
говли водкой выигрыши распределяю тся далеко не равно­
мерно, а подушный сборъ  ведь ложится, не считаясь съ  
темъ, кто сколько водки пилъ и кто сколько выигралъ при 
новомъ порядке. В отъ почему косвенные налоги на пред­
меты широкаго массоваго п отр ебл етя  справедливее въ дан- 
номъ случае, чемъ подушный сборъ. Сверхъ того, прямые 
налоги сопряжены съ  принудительнымъ взыскашемъ, съ  
описью имущества, съ арестомъ за недоимки, а при кос- 
венныхъ, если дело идетъ не о предметахъ первой н еобхо­
димости и не о предметахъ порочной страсти и дурной  
привычки, потребляетъ и платитъ человекъ все-таки въ 
известномъ соответствш  со своимъ достаткомъ и заработ­
н о м у —въ крайнемъ случае отказывая с е б е  въ потреблеш и  
обложеннаго предмета.

Д а  и съ  технической точки зреш я казне невозможно

J) Та же задача могла бы быть осуществлена съ помощью уста- 
новлешя рядоиъ съ подоходнымъ налогомъ поимущественнаго, ради 
усиленнаго обложешя фундированныхъ доходовъ.
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ведаться съ  десятками миллюновъ плателыциковъ, а кру­
говую поруку ввести было бы возвращ ешемъ къ печаль­
ному прошлому. Въ случае необходимости легче и проще 
взыскать этотъ  сборъ  установлешемъ въ дер ев н е при­
бавки къ поземельному налогу, а въ городахъ тройной или 
пятерной ежедневной заработной платой по образцу со ­
ответствую щ ая личнаго налога во Францш. Разум еется, 
лучше было бы, если бы удалось обойтись безъ  этихъ сб о ­
ровъ, такъ какъ косвенные налоги уж е достаточно повы­
шены, при чемъ налогъ на перевозимые товары не щадитъ 
ни х л еба , ни мяса, ни соли, ни топлива, ни одежды; повы­
ш ается, кром е того, налогъ на керосинъ, спички, дрожжи^  
вводится высокщ сборъ съ  вн утр ен н я я  хлопка и повы­
шается пошлина на привозный. Словомъ, въ обложенш  
предметовъ потреблеш я мы дошли уж е до продуктовъ пер­
вой необходимости. Н о съ  другой стороны есть опасность, 
что дальнейш ее повышеше косвенныхъ налоговъ можетъ  
привести къ сокращ енш  потреблеш я и не дастъ ж ел аем ая  
для казны эффекта. И  это даетъ  известн ое оправдаше вве­
дение прямыхъ сборовъ съ мало состоятельныхъ группъ  
населешя, которыя потерпятъ ведь и отъ переложеш я на 
нихъ многихъ изъ такъ называемыхъ прямыхъ налоговъ.

Въ зависимости отъ ставокъ чрезвычайный подоход­
ный сборъ  можетъ дать б ол ее  или м енее крупныя поступ­
лешя. А  разм еръ  ставокъ долженъ быть определенъ  въ 
соответствш  съ потребностями государства. При повыше- 
нш реальныхъ налоговъ и ц е л а я  ряда косвенныхъ, конечно, 
опасно было бы взять сверхъ того подоходнымъ налогомъ  
б о л ее  400— 500 милл. р. *). Н о, съ другой стороны, какъ 
будетъ  видно изъ п осл едую щ ая  изложешя, финансовая 
нуж да весьма велика.

IV.

И зъ  того, что сказано, ясно одно: свыше 5 м ш т а р -  
довъ необходим о—при расчете на годовую продолжитель­

*) Конечно, во время д4йств1я чрезвычайнаго подоходнаго на­
лога тотъ обыкновенный сборъ, о которомъ сказано выше, не долженъ 
взиматься.
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ность войны— изыскать съ помощью займовъ и кредитныхъ 
билетовъ. Посмотримъ, что по этой части сделано, что 
возможно и придется сделать.

Займы обыкновенно являются главнымъ источникомъ 
для покрытая военныхъ расходовъ. Страны съ  большимъ 
количествомъ свободныхъ капиталовъ, снабжаюшдя весь 
м1ръ деньгами, какъ А ш \ия и Франщя, легко находятъ  
рынокъ во время мира и во время войны у  себя дома для 
размещешя своихъ государственныхъ бумагъ. Poccifl зани­
мала, главнымъ образомъ, заграницей. Н о наши кредиторы  
теперь сами вынуждены напрягать свой кредитъ: Франщя 
заключаешь кругогЬйцле внутренш е займы, Англ1я приб-Ь- 
гаетъ къ выпуску облигацш на нисколько милл1ардовъ для 
себя и для колошй, Соединенные Ш таты С еверной А ме­
рики страдаютъ отъ экономическаго застоя и переживаютъ  
не только торговопромышленный но и кредитный кризисъ. 
Очевидно, PocciH предоставлена въ значительнейш ей м е р е  
собственнымъ силамъ, хотя, конечно, не исключены неболь- 
niie займы и заграницей, по преимущ еству, вероятно, валют- 
наго характера.

Какъ же велики эти силы? Иными словами: сколько 
средствъ можетъ дать намъ внутренней рынокъ для р аз­
мещешя займовъ? Реш аю щ ую  роль въ данномъ случае  
нмеютъ два обстоятельства: какова сама по с е б е  емкость 
рынка капиталовъ въ Россш , во-первыхъ, и въ какой м е р е  
капиталисты готовы будутъ  поместить имеюшдяся средства  
въ бумаги государства—во-вторыхъ. Относительно послед- 
няго пункта можно быть спокойнымъ. У спехи русскаго  
оруж1я таковы, что н ет ъ  никакихъ основанш сомневаться  
въ конечной п о б ед е  PocciH, при чемъ п обеда  эта должна 
привести къ улучш енш  условш экономическаго развитая 
страны отчасти темъ, что освобож денъ будетъ выходъ для 
нашихъ товаровъ черноморскимъ путемъ, отчасти тем ъ  
что уничтожены будутъ невыгодные для страны торговые 
договоры съ Гермашей. Съ помощью предоставлешя над- 
лежащихъ условш—при наличности основательной надежды  
на улучш еш е кредита Россш  после войны и на подъемъ  
деш ево купленныхъ бумагъ—не трудно привлечь и заинте­
ресовать въ займе людей, имеющихъ свободныя средства.



—  40  —

Гораздо серьезн ее другая задача: определить, на какую  
сумму можно добыть займами внутри страны. Косвенный 
указаш я имеются въ томъ, что хотя и не сразу, но на ве­
д е т е  русско-японской войны было получено все-таки отъ  
внутреннихъ займовъ около 600 милл., и въ томъ, что съ  
т е х ъ  поръ нашъ денежный рынокъ колоссально расши­
рился. Стоить напомнить, что къ 1 января 1904 года числи­
лось размещ енны хъ въ Россш  процентныхъ бумагъ, за -  
кладныхъ и денежныхъ суммъ на 11 мшыйардовъ, а къ  
1913 году на 19 милл1ардовъ рублей, прич£мъ обращ еш е 
процентныхъ бумагъ выросло съ 8 до 13 мш ш ардовъ. 
Вкладовъ и текущ ихъ счетовъ въ русскихъ  кредитныхъ  
учреж деш яхъ и въ сберегательныхъ кассахъ было на 1 ян­
варя 1904 г. около 2,5 ыил.’пардовъ, а къ 1 октября 1913 года 
около 6 милл!ардовъ. При этомъ вклады въ общ ествахъ  
взаимнаго кредита выросли на 15 5°/о, въ учреждеш яхъ мел- 
каго кредита на 600°/о, въ сберегательныхъ кассахъ вдвое 
(съ 1 до 2 милл1ардовъ руб.).

Конечно, во время войны, когда целый рядъ предпр1я- 
тШ стоитъ б езъ  дела, когда и торговля и сельское хозяй­
ство терпятъ ущ ербы , накоплеше капиталовъ не можетъ  
идти столь быстро, какъ въ нормальное время. Н о, съ  др у­
гой стороны, надо иметь въ виду и то обстоятельство, 
что бумаги, которыя выпускались на русскомъ рынке, шля 
въ п о с л е д т е  голы почти исключительно на торгово-про­
мышленный нужды и на ипотечные займы, такъ какъ го су ­
дарственныхъ займовъ почти не заключалось въ 1909— 
1913 годахъ. Теперь, разум еется, о расширенш заводов), 
и фабрикъ и объ  эм исаяхъ  частно-хозяйственнаго харак­
тера въ сколько-нибудь широкихъ размерахъ думать не 
приходится. Затем ъ  сокращается кредитъ со стороны пред- 
npiflT ifi и банковъ, реализуется целый рядъ обязательств^.. 
Все это освобож даетъ весьма крупные капиталы,—тем ъ  
бол ее , что прежшя бумаги неохотно покупаются. Нако- 
нецъ— и это обстоятельство им еетъ  особо  сущ ественное  
значеш е — ведь т е  громадныя суммы, которыя правитель­
ство должно будетъ  затратить на войну, останутся почти 
целикомъ внутри страны, поступятъ поставщикамъ про- 
BiaHTa, фуража, обмундировашя, снарядовъ, орудш  и т. д.,



—  41  —

а отъ нихъ разойдутся но многимъ другимъ отраслямъ на- 
роднаго хозяйства. Эти деньги, поступивнйя въ обор отъ , 
будутъ  искать прим-Ьнешя и должны приливать въ кассы 
банковъ и сберегательныхъ учреж детй . Отсюда ихъ можно 
взять съ помощью государственнаго займа или ряда такихъ  
займовъ, которые дадутъ выгодное пом-Ьщеше праздно ле- 
жащимъ капиталамъ. Данныя о движеши вкладовъ за время 
войны свидетельствуют!,, что после кратковременнаго 
отлива вкладовъ въ первые дни, въ кассы банковъ и с б е ­
регательныхъ учреждение стали вновь притекать значитель - 
ныя суммы.

Некоторыя кредитныя операцщ уж е имели м есто  въ 
Россш  во время войны. Такъ, было выпущено билетовъ  
государственнаго казначейства (cepifl) на 300 милл. и обя- 
зательствъ государственнаго казначейства на сумму въ 
400 милл. р. въ русской валюте. Сверхъ того, министру 
финансовъ разреш ено выпустить ещ е на 400 милл. такихъ ж е  
обязательствъ въ русской или иностранной валюте, смотря 
по обстоятельствамъ, и на 12 милл. фунтовъ въ англшской 
валюте. Затем ъ въ конце октября состоялся долгосроч­
ный заемъ на сумму въ 500 милл. р.

Эти операцш далеко не однородны по своему харак­
теру. Серш, въ сущ ности говоря, суть процентныя деньги: 
хотя о н е  и необязательны для npieMa въ частные платежи, 
но въ казначействахъ и въ государственномъ банке о н е  
принимаются по номинальной ц е н е , наравне съ кредит* 
ными билетами. Это нечто среднее между облигащями и 
кредитными билетами.

Обязательства государственнаго казначейства суть не 
что иное, какъ полугодовые векселя казначейства; они 
учитывают^ либо государственнымъ банкомъ, который 
взялъ ихъ (стоимостью по 100 тысячъ, полниллюна и мил- 
люнъ каждое) на сумму 473 милл. къ 1 декабря текущ аго  
года и выпустилъ подъ нихъ кредитные билеты, либо д р у ­
гими отечественными или иностранными банками.

Такимъ образомъ, рынокъ капиталовъ этими двумя 
произведенными операщями не затронутъ: о н е  предста- 
вляютъ собою использоваше права государственнаго банка
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на выпускъ кредитныхъ билетовъ и права казначейства на 
снабж еш е оборота суррогатами бумажныхъ денегъ. Н а­
стоящей заемъ долгосрочнаго типа на внутреннемъ денеж- 
номъ рынке страны былъ впервые осущ ествленъ въ форме 
5°/о займа 1914 года, выпущеннаго, по указ}г отъ  3 октября, 
купюрами отъ  50 до 5000 р., навсегда освобожденнаго отъ  
сбора съ доходовъ отъ  денеж ны хъ капиталовъ, погашае- 
маго въ т е ч е т е  49 л'Ьтъ, при чемъ государство об-Ьщаетъ 
не приступать ни къ конверсш , ни къ досрочному выкупу 
его  до 1 марта 1925 года.

Заем ъ этотъ  былъ разм ещ енъ частью въ государст- 
венномъ банке и сберегательныхъ кассахъ (около 200 милл.), 
частью въ частныхъ банкахъ (300 милл.). Повидимому, бле- 
стящаго у сп ех а  въ публичной подписке эта операщя не 
имела, несмотря на то, что были допущены мелк1я купюры 
и, такимъ обравомъ, открытъ доступъ мелкимъ капитали- 
стамъ. К ъ  сож алеш ю , съ  подписчиковъ на малыя суммы 
потребовали немедленныхъ взносовъ, и это затруднило ихъ  
участое. С ъ другой стороны, крупные капиталисты какъ 
будто недостаточно охотно покупали новыя бумаги, находя 
условия займа мало выгодными для себя и смущенные на­
стойчивыми слухами и агитащей известныхъ круговъ въ 
пользу выт'рышныхъ займовъ, —  спекулятивной бумаги из- 
любленнаго типа. Наконецъ, сказалось и отсутств1е биржи. 
При услов1яхъ даннаго времени, вероятно, осторож ней и 
ц ел есо о б р а зн ее  было бы выпустить не одинъ заемъ въ 
полмилл1арда, а несколько, по 200 милл. каждый, съ  неко­
торыми промежутками, хотя бы и небольшими. Во всякомъ 
случае, теперь придется выждать порядочное время, пока 
обстановка окажется благопр1ятной для новой кредитной  
операцш ,— на пр!емлемыхъ для государства услов!яхъ, р а зу ­
м еется.

В сего пока государство отъ займовъ получило на ве­
д е т е  войны, въ сущ ности, лишь около 900 милл. (300—{--500 
милл. - |-  12 милл. ф. ст., учтенныхъ англшскимъ банкомъ 
обязательствъ госуд. казн.). Казначейство имеетъ, кроме  
того , полномоч1я разместить краткосрочный обязательства 
ещ е на 325 милл. р. Министръ финансовъ въ объяснитель­
ной записке къ росписи на 1915 годъ выражаешь „твердую
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уверенность въ томъ, что заключеше новыхъ воеш ш хъ  
займовъ, какъ внутри страны, такъ и при первой возмож­
ности заграницей, не представитъ особы хъ затруднений". 
К ъ сожал'Ьшю, трудно разделить этотъ оптимизмъ пол­
ностью. Мы полагаемъ, что самое большее, на что можно 
разсчитывать до окончашя войны— это довести сумму заня- 
тыхъ средствъ до 2 милэдардовъ рублей *).

V .

Въ качестве единственнаго средства добыть осталь- 
ныя громадный деньги (свыше 3 мшнйардовъ) придется  
использовать эмиссюнную операщю государственнаго банка, 
то-есть, попросту говоря, прибегнуть къ помощи печат- 
наго станка для и зготов л етя  кредитныхъ билетовъ. М ера  
эта—старинная и повсюду теперь применяемая. Д ел о  только 
въ томъ, сколько можно выпустить кредитныхъ билетовъ, 
не разрушивъ денеж наго аппарата и не ввергнувъ страну  
въ пучину бумажно-денежнаго хозяйства.

Какъ видно изъ п о с л е д н я я  передъ войной баланса 
государственнаго банка, война застала наше денежное обра- 
щеше въ чрезвычайно благопр1ятномъ состоянш: къ 16 голя 
золота въ монете, слиткахъ и ассигновкахъ имелось въ 
Россш  и заграницей на 1.745 милл. р., а кредитныхъ биле­
товъ было выпущено въ народное обращ еш е на 1.633 милл. 
По закону, действовавшему въ то время, банкъ имелъ  
право выпустить кредитныхъ билетовъ на 300 милл. больше, 
чемъ имелъ золота, а въ действительности, какъ оказы­
вается, онъ не находилъ нужнымъ даж е соблюдать равен­
ства между этими статьями. П оэтому неиспользованное 
эмиссюнное право банка равнялось тогда 400 милл. р. съ  
небольшимъ. Чтобы дать банку свободу действш  по вы­
пуску билетовъ и чтобы охранить золото его отъ отлива 
въ руки частныхъ лицъ, были изданы законы, которыми, 
во-первыхъ, прюстанавливался разменъ, а, во-вторыхъ, рас­
ширялось эмиссюнное право государственнаго банка пре­

*) Обязательства государственнаго казначейства, поскольку они 
учитываются въ государственномъ банкЬ, нельзя, разумеется, отно­
сить къ зайиамъ. ВЬдь подъ нихъ выпускаются кредитные билеты.
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доставлешемъ ему выпускать, сверхъ разреш енной ран-Ье 
сумиы, ещ е на 1.200 милл. кредитныхъ билетовъ. В сего, 
стало быть, банкъ мож етъ выпустить на l'/a милл!арда 
кредитокъ больше, нежели у  него имеется золота. Что же 
использовано изъ этого права до сихъ поръ? О тветъ  на 
это даетъ  намъ балансъ на 1 декабря.

Оказывается, за  время съ  16 1юля по 1 декабря вы­
пущено кредитныхъ билетовъ на 1.213 милл. р., такъ что 
теперь ихъ находится въ народномъ обращ енш  на 2.846 милл., 
при золотомъ обезпеченщ  въ кассахъ банка въ 1553 милл. 
и заграницей въ 215 милл. Заграничное „золото" однако 
является недосягаемымъ въ настоящ ее время. О но ведь  
представляетъ изъ себя помещенныя на текущШ счетъ въ 
банкахъ дружественныхъ державъ деньги, которыя могли 
быть легко превращены въ золото, пока существовалъ раз- 
менъ. Теперь ж е во Францш не только нельзя эти суммы 
превратить въ золото въ виду прекращешя размена, но 
даж е совсем ъ невозможно ихъ  получить пока, такъ какъ 
объявленный зд есь  моратор!умъ на вклады распростра­
няется и на вклады русскаго правительства во французсше 
банки. Р азум еется, надо надеяться, что такъ или иначе 
министерству финансовъ удастся высвободить свои деньги 
въ скоромъ времени. В о всякомъ случае, по прекращешю  
срока моратор1ума, получить ихъ можно будетъ.

Если не считать эти заграничныя суммы золотомъ, то 
государственный банкъ им еетъ право выпустить всего на 
207 милл. р. кредитныхъ билетовъ, а если прибавить къ зо ­
лоту въ Poccin  указанныя суммы заграницей,— эмиссюнное 
право соответственно расширится до 422 милл. Н о этотъ  
вопросъ о праве выпуска им еетъ второстепенное значе- 
Hie: ведь эмиссюнное право мож етъ быть въ случае на­
добности ещ е расширено закономъ, если къ тому окажется 
экономическая возможность и финансовая нужда. Д е й ­
ствующи! же законъ, по наиболее широкому истолкование 
его, предоставляетъ на военные расходы всего около 
1600 милл. кредитныхъ билетовъ.

Если, вместо этой суммы, потребуется почти вдвое 
больше, устоитъ ли наша золотая валюта? Мы не будемъ  
гадать объ  этомъ. Н о ясно каждому, что трудности, кото-
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рыя станутъ  на этомъ пути, будутъ  велики. Въ самомъ 
д е л е , вм есто 1.600 милл. кредитныхъ билетовъ (т л ь  1914) 
въ обращении окажется 4.600 милл., то-есть, почти втрое  
больше, и это при обезпеченш  золотомъ въ 1.8С0 милл. 
(1.770 милл.), то-есть, въ 38—40°/°- Столь резк ш  скачекъ во 
время войны долж енъ будетъ  совпасть съ экономическимъ 
застоемъ, при которомъ естественно потребность въ день- 
гахъ не увеличивается, а уменьшается. К огда же война 
окончится, задержанный вн'Ьшшй товарообм^нъ станетъ  
особенно оживленнымъ, будутъ  усиленно искать золото  
для расплаты, и напоръ на банкъ окажется столь великъ, 
что о р азм ен е нельзя будетъ  думать до гЬ хъ  поръ, пока 
удастся заключить большой заемъ, который или привле- 
четъ значительное количество золота извне или сниметъ 
съ внутрен няя  рынка, если будетъ  заключенъ въ Россш , 
большое количество кредитныхъ билетовъ.

Словомъ, не будучи пессимистомъ, нельзя не видеть  
грозной опасности того, что золотое обращ еш е сменится  
бумажнымъ, и, соответственно паденго курса бумажныхъ 
денегъ, начнется переоценка в сехъ  ценностей: подъемъ  
ценъ на в се товары, обезцен еш е денегъ и капиталовъ, 
пертурбащ я въ области кредитныхъ отношешй и появлеше 
неустойчивости курса,—трудно преодолимой преграды для 
прилива иностранныхъ капиталовъ, которые нужны Россш  
для подъема промышленности и для обиовлешя экономиче­
ской жизни.

VI.

В ъ  широкихъ кругахъ общества распространено м не­
т е ,  что мы можемъ заставить расплачиваться за военные 
расходы Гермашю—разумеется, после победы . Сейчасъ  
трудно, да и врядъ ли целесообразно делить шкуру н е­
у б и т а я  медведя. Н о даже въ случае полной удачи, пред­
полагая, что Гермашя будетъ вынуждена отдаться на волю 
победителя—и тогда отъ контрибуцш намъ ждать очень 
значительныхъ поступлений не приходится. П реж де всего, 
если война продлится долго, экономическая мощь Германш  
будетъ  сломлена, хотя бы на время, и стран е этой просто
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нечемъ будетъ  покрыть даже часть т^ хъ  колоссальныхъ  
расходовъ, которые требуетъ  теперь война отъ ея участ- 
никовъ. П о наиболее правдоподобнымъ исчислетямъ, 
воююшдя страны тратятъ въ день около 100 милл. въ м-Ь- 
сяцъ, значитъ, около 3 милл1ардовъ, а въ годъ о н е  израс- 
ходую тъ 36 милл1ардовъ рублей. Р азв е могутъ Гермашя и 
ABCTpia какимъ бы то ни было способомъ достать столь  
громадный суммы въ сравнительно короткш срокъ? К о ­
нечно, н-Ьтъ. Во-вторыхъ, то, что можно будетъ взять въ  
виде контрибуцш  съ  раззоренны хъ войной Германж и 
Австрш , даж е при разсрочке на несколько летъ , —надо 
будетъ  обратить— на возстановлеше опустош енныхъ земель: 
Бельгш, Польши, некоторы хъ частей Францщ, Cep6in и т. д. 
О статокъ врядъ ли будетъ  великъ, особенно при необхо­
димости разделить его съ  союзниками.

П оэтому разсчитывать на контрибуцш , какъ на со­
лидный источникъ для п ок р ьтя  государственныхъ военныхъ 
расходовъ, Р оссш  не приходится.

Намъ остается ещ е сказать несколько словъ о выдви- 
нутыхъ на очередь проектахъ введешя ряда государствен­
ныхъ монополШ. Д ля п ок р ьтя  дефицита предлагаюгъ ввести 
разнообразныя монополш: табачную, чайную, сахарную, спи­
чечную, нефтяную, страховую, даже банковую и хлебной  
торговли и т. д. Н о забываютъ, что в се эти источники до­
хода не могз'тъ быть открыты во время войны, такъ какъ 
в в ед ете  той или иной монополш тр ебуетъ  подготовки, вре­
мени для ея осуществлешя и денегъ для выкупа частныхъ  
npeflnpiflTifi. При такихъ услов1яхъ время вводить моно­
полш наступитъ лишь после войны, и поступлешя отъ нихъ  
могли бы только заменить впоследствш  некоторы е изъ  на­
логовъ, вводимые теперь на время, вместо дохода отъ вин­
ной монополш. Н адо однако иметь въ виду, что съ  фискаль­
ной точки зренш  преимущества монополш предъ высокимъ 
налогомъ не всегда достаточно велики, чтобы оправдать 
переводъ частно-хозяйственныхъ организацш  въ руки г о ­
сударства: только въ томъ случае, когда речь идегъ о б ь  
отрасли, находящейся въ рукахъ или немногихъ лицъ или 
синдиката, когда притомъ частные монополисты извлекаютъ 
очень большую торговую или промысловую прибыль и когда
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есть уверенность, что государство сум еетъ  б езъ  ущ ерба  
для н а сел ет я  получать весьма солидный доходъ  отъ  но- 
ваго дел а  своего,—только тогда стоитъ вводить казенную  
монополпо. Часто, однако, прибыли синдиката, значитель­
ный съ частно-хозяйственной точки зр-Ьшя (нисколько мил­
люновъ), по масштабу государственнаго хозяйства пред­
ставляюсь пустую сумму, изъ-за которой не стоитъ хло­
потать и прибегать къ ст-Ьсненго частной предпршмчи- 
вости. Конечно, монополш зачастую вызываются не фи­
скальными или не только фискальными соображешями; но 
объ  этомъ мы сейчасъ не говоримъ: насъ интересую тъ въ  
данное время только выгоды казначейства.

Повидимому, ташя монополш, какъ табачная, спичеч­
ная,—весьма вероятно также чайная и сахарная (рафинад­
ное д^ло и торговля) осуществимы б езъ  особаго труда и 
могли бы дать доходъ казне въ 250— 300 милл. р. Г ораздо  
труднее, хотя быть можетъ и возможно, осущ ествлеш е неф ­
тяной и страховой монополш. Во всякомъ случай на ве­
д е т е  войны отъ указанныхъ реформъ ничего не мож етъ  
очиститься.

Говоря о войн^Ь и финансахъ, нельзя обойти молча- 
шемъ надежды, которыя высказываются относительно в о з­
можности, желательности и даже неизбеж ности  въ н а­
стоящее время финансовыхъ реформъ. Н а эту  тему идетъ  
споръ: одни думаютъ, что война самое удобное и едва ли 
не единственно возможное время для осущ ествл етя  этихъ  
реформъ; друпе, наоборотъ, утверждаютъ, что до окончашя 
войны нечего и думать о серьезныхъ изменеш яхъ въ на- 
шемъ финансовомъ строе.

Чтобы разобраться въ этомъ вопросе, надо прежде 
всего условиться, о чемъ идетъ речь. В едь, если реформой 
считать всякое серьезное изм енеш е въ государственномъ  
хозяйстве, то не можетъ быть ни малейшаго со м н етя , что 
подъ вл1яшемъ потребности въ несколькихъ мшппардахъ 
на военные расходы и отмены винной монополш, придется 
существеннымъ образомъ реформировать, то-есть, п е р е д е ­
лать и доходную и расходную часть нашего бюджета. 
Если ж е реформой называть улучшеше и упорядочеш е го ­
сударственнаго хозяйства: упрочеше баланса доходовъ и



—  48  —

расходовъ, то-есть равнов-feciH въ бю дж ете, более спра­
ведливое распределеш е налоговъ, о б л егч ете  бремени не- 
состоятельныхъ классовъ, поощ реш е развивающихся отрас­
лей народнаго хозяйства и накоплешя капитала, — въ та- 
комъ случае ясно, что война никакъ не можетъ привести 
къ реформ е, къ столь благотворнымъ результатамъ. С корее  
и в ер оя тн ее ждать обратныхъ посл-ЬдствШ: въ поискахъ  
за средствами, когда они настоятельно необходимы, не при­
ходится быть черезчуръ разборчивымъ ни къ нуждамъ б-Ьд- 
ноты, ни къ народно-хозяйственнымъ потребностямъ. Острый 
пернэдъ финансовыхъ и кредитныхъ затрудненш , если онъ  
не будетъ  сопровождаться разстройствомъ нашего денеж ­
н а я  обращешя, вероятно, скоро пройдетъ, но все-таки 
война врядъ ли мож етъ способствовать украшешю нашего 
бюджета и нашей финансовой системы. Р азв е только въ 
томъ смысле, въ которомъ пожаръ способствовалъ въ свое 
время украшешю Москвы.

Вообщ е говоря, и зл ^ ч ет е  гЬ хъ  ранъ, которыя будутъ  
нанесены нашему государственному хозяйству, можетъ быть 
достигнуто не путемъ перераспределен]^ налоговаго бре­
мени и финансовыхъ реформъ, а главнымъ образомъ съ  
помощью развипя производительныхъ силъ страны и при 
посредстве коренныхъ реформъ въ области народнаго х о ­
зяйства: развиэтя в нутр ен няя  крестьянская  рынка и рас- 
ширешя своего производства готовыхъ изделш  изъ  сырья 
своей ж е добычи. Н адо Р оссш  сделать богатой, тогда  
и только тогда ей легкимъ станетъ и податное бремя. 
П одъемъ народнаго благосостояш я— великая задача сама 
по с е б е . Н о въ разреш енш  ея ключъ и къ финансовому 
благополучно, и къ финансовымъ реформамъ.

Январь 1915 года.

М . И. Фридманъ.



ТЕРРИТ0Р1АЛЬНЫЯ ПРЮВР'ВТЕШЯ 
РОССШ

П. Н. М и л ю к о в а .

Настоящая война начата не Pocciefl и уж е поэтому въ  
своемъ источник^ не могла заключать определенны хъ на- 
м-Ьренш относительно расширения территории россш скаго  
государства. Русская мобилизащя имела целью, въ первой  
своей стадш, поддержку славянскаго государства, отъ  ко­
торой Poccifl не могла отказаться безъ  умалешя своего  
авторитета среди славянства вообщ е и на Балканахъ въ 
частности. Во второй стадш, вызвавшей решительный шагъ 
Германш, наша мобилизащя имела целью п о д дер ж а т е зна- 
чешя Россш, какъ великой державы.

Но когда Poccifl вынуждена была объ я в л етем ъ  ей 
войны начать военныя действ1я, ея стратегический планъ 
совпалъ съ задачей объединеш я русскихъ народностей, къ 
одной изъ которыхъ принадлежитъ большинство н асел етя  
Галицш. К ъ возсоединенш  Восточной Галицш давно уж е  
стремилась одна изъ русскихъ политическихъ партш, на­
ходившая с е б е  поддержку въ одной изъ политическихъ  
партсй Галицш, такъ наз. „москвофилахъ". Такимъ обра­
зомъ, мысль руководящихъ сферъ была подготовлена, и 
военная оккупащя Галицш сопровождалась многочислен­
ными заявлетями, указывающими на нам ереш е присоеди­
нить восточную Галицш къ Россш  „на русскихъ началахъ", 
которыя, однако, „будутъ вводиться въ жизнь съ  должной  
постепенностью". Эти слова, сказанныя генералъ-губерна- 
торомъ прикарпатскихъ земель, гр. Г. А . Бобринскимъ при 
npieMe польской депутацш, 10 сентября 1914 г., во Л ьвове, 
подробнее развили мысль, уж е заключавшуюся въ воззванш
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Верховнаго Главнокомандующаго „русскому народу" отъ  
5 августа 1914 г. „Д остояш е Владимира Святого, земля 
Ярослава Осмомысла, князей Данш ла и Романа, сбросивъ  
иго, да водрузитъ стягъ единой, великой, нераздельной  
Россш ", говорилось въ этомъ воззваши.

И сторичесю я имена, приведенныя въ воззванш, кос­
венно указываюсь, что в м есте  съ  королевствомъ Галищей, 
принадлежащимъ къ числу австрш скихъ имперскихъ земель, 
предполагается присоединить и т. наз. „Угорскую Русь", 
т.-е. часть того ж е малорусскаго населеш я, сохранившуюся  
за Карпатами, въ пределахъ  Венгрш . Три четверти в сех ъ  
венгерскихъ русинъ (283.032) по переписи 1890 г. жили въ  
четырехъ северо-восточны хъ комитатахъ Венгрш  (Мага- 
maros, B ereg, U gocsa и Ung), составляя здесь  относитель­
ное большинство 43°/о населешя. Остальная четверть (83.573) 
жила въ перемежку со словаками въ комитатахъ Saros, 
S zep es  и Zemplen. Мадьяры составляютъ во в сех ъ  этихь  
м естахъ  только 27°/о населешя. Такимъ образомъ, н етъ  
сомнеш я, что и для этихъ м естъ  русская оккупащя явится 
началомъ присоединешя къ Россш .

Таково единственное непосредственное территор!аль- 
ное присоединеш е, которое могло иметься въ виду при 
самомъ начале войны и которое прямо вытекало изъ об-  
щаго начала освобож деш я и объединеш я народностей, пред­
ставлялось „завершешемъ дел а великаго князя Ивана К а­
литы", т.-е. объединеш я русскихъ народностей въ ихъ  
этнографическихъ гранидахъ.

Дальнейшимъ применеш емъ того ж е общ аго начала, 
положеннаго въ основу настоящ ей войны нами и нашими 
союзниками, а у  насъ осложнившагося идеей освобождеш я  
славянства, была мысль объ  объединенш  и освобождении 
Польши. В оззваш е Верховнаго Главнокомандующаго отъ  
1 августа 1914 г. поставило эту задачу прямо и р еш и­
тельно. „П усть сотрутся границы, разрезавипя на части 
польскш народъ. Д а  возсоединится онъ во-едино подъ ски- 
петромъ Русскаго Царя. П одъ скипетромъ этимъ возро­
дится Польша, свободная въ своей в е р е , въ языке, въ  
самоуправлений. Гр. Бобринскш, въ той же своей отв ет­
ной речи полякамъ, 10 сентября, провелъ р езк о е различ1е
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между „искони русскими землями" восточной Галицш и за ­
падной Галицш, въ которой „историческое прош лое иное, 
составъ н а сел етя  польскш". П осл е оккупацш западной Г а­
лицш онъ обещ алъ применить къ ней „начала, объявлен- 
ныя въ воззванш Главнокомандующаго".

Итакъ, гранью между двумя частями Г алицш, одна изъ  
которыхъ будетъ  присоединена непосредственно къ PocciH, 
а другая войдетъ въ составъ Польши, объединенной „подъ 
скипетромъ Русскаго Царя", будетъ  сделана этнографиче­
ская граница между польскимъ и украинскимъ населеш емъ  
Галицш. Такъ какъ точной и резкой  границы здесь  про­
вести нельзя, ибо пограничное н а с ел ет е  живетъ смеш анно, 
то, естественно, что з^же теперь возникаютъ разноглас1я 
относительно того, гд-fe должна быть проведена разграни­
чительная черта. В ъ польскихъ заявлешяхъ граница эта 
проводится или по Сану или нисколько восточнее Сана 1)’. 
Этнографическая карта проф. Т . Д . Флоринскаго (Ш евъ, 1911) 
даетъ извилистую черту, согласно которой поляки перехо- 
дятъ на правый берегъ  Сана только противъ Ярослава, 
тогда какъ сев ер н ее  его украинское населеш е занимаешь 
уэкз^ю полосу на левомъ бер егу  Сана, а ю ж нее вдается  
довольно широкимъ языкомъ отъ Перемышля почти до Ста- 
раго и Новаго Сандеца, а на югъ до К арпатъ и за К ар  
паты. Карта, приложенная къ „обозр-Ьнш современнаго ела 
вянства" Л юбора Н идерле (Вып. II „Энциклопедш славян­
ской филологш „Ягича" ср. приложенную здесь  карту), со 
храняетъ южный языкъ и даж е удлинняетъ его нисколько 
на западъ, но зато сев ер н ее  Ярослава она показываешь 
восточный берегъ  польскимъ. П одробная польская карта 
Хорошевскаго 2) проводитъ линю  б о л ь ш и н с т в а  насе. 
лешя (по языку и по религш) бол-fee выгодно для поляковъ 
относительно южнаго языка, показывая западнее Lisko 
и Bukowsko лишь сильное украинское м е н ь ш и н с т в о  
(35— 50°/о) и подчеркивая такое же польское меньшинство 
въ пол осе на востоке отъ Сана (Сенява, Любачовъ, Р а­

*) Докладъ г. Курнатовскаго въ московскомъ обществ-Ь славян­
ской культуры.

2) W incenty Choroszewski, Мара Jezykowa i wyznaniowa Galicji, 
Lw6w, 1911. Въ основу положена перепись 1900 года.
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дыыко, Мошцискъ и Самборъ). Очевидно, при проведении 
окончательной границы зд есь  понадобятся новыя статисти- 
чесшя изыскашя, но, въ общемъ, тутъ  нельзя ожидать 
сколько-нибудь серьезны хъ разногласий.

Гораздо мен-fee выясненъ вопросъ о западной границе 
будущ ей территорш  объединенной Польши. Соблюдая общш  
принципъ, и зд есь  следовало бы исходить не отъ  старыхъ  
историческихъ и провинщальныхъ, а отъ современныхъ 
этнографическихъ границъ. Однако, тамъ, гд е  идетъ ещ е 
борьба за такую границу, г д е  сама этнографическая гра­
ница колеблется въ виду незакончившейся нацюнальной 
борьбы и происходящихъ съ  переменной удачей ассими- 
ляцюнныхъ процессовъ, мы, естественно, встретимся съ  
непримиримыми противоположными притязашями. Д е л о  не 
упрощ ается тем ъ , что одинъ изъ  претендентовъ—нашъ 
врагъ, а другой— нашъ братъ-славянинъ. Т утъ  мы должны 
особенн о помнить, что начало справедливости должно совпа­
дать съ  правильно-понятымъ началомъ нац!ональнаго инте­
реса. Отдать той или другой стор он е чуж ое населеш е, въ 
надеж де на его будущ ую  ассимиляцто, значитъ, большею 
частью, не положить конецъ бо р ь б е, а ее продолжить и 
обострить. В отъ почему интересъ  прочнаго мира вполне 
совпадаетъ съ соблю деш емъ справедливости, т.-е. съ  про- 
ведеш емъ э т н о г р а ф и ч е с к о й  границы, наи более близ­
кой къ современному „стану посядашя" (B esitzstand !).

Польское населеш е австршскаго герцогства Силезш  
почти совпадаетъ съ  территор1ей тр ехъ  восточныхъ у е з -  
довъ его (Теш енъ, Б елицъ  и Фрейштадтъ), немного не 
доходя до р. О стровицъ, г д е  уж е живетъ моравское насе­
леше. З д е сь  границу провести тем ъ  легче, что она идетъ  
между славянами. Д а л ее , вступая въ область прусской Си­
лезш, мы встречаемся съ  значительнымъ польскимъ боль- 
шинствомъ населеш я въ регенщ и O ppeln (Ополье). Поля- 
ковъ и говорящ ихъ на польскомъ и немецкомъ языке 
здесь  57°/о (1.258.879) противъ 40°/» (884.045) немецкаго на­
селешя. Притомъ, поляки живутъ компактной массой, такъ

*) См. подобный же соображешя у  Янковскаго въ брошюр-fe, Pol­
ska Etnograficzna. W arszawa, 1914, стр. 5—6.
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что по отд-Ьльнымъ у-Ьздамъ (K reise) большинство поль- 
скаго населешя ещ е значительнее. Такъ, процентъ поль- 
скаго населешя въ уЬздахъ:

1. P l e s z ................................86°/° 7. O ppeln I I ...........................75
2. R o s e n b e r g .................. 80°/0 8. K o s e l ....................................75
3. G ross-Strelitz . . .  . 1 9  9. T a r n o w i t z ....................... -66
4. L u b l in i t z ....................... 79 10. K attow itz I I ........................ 64
5. R y b n ik ............................77 11. B euthen  I I ...........................72
6. T ost-G leiw itz  . . . .  76 12. Z a b r z e ....................................51

К ъ этимъ у-Ьздамъ примыкаютъ еще:

13. K reu zb u rg .......................47 15. N e u s ta d t ...............................44
14. Ratibor I I .......................47

К ъ  числу н"Ьмецкихъ уЬзцовъ относятся с.тЬдуюцце 
(показанъ, какъ и въ предыдущихъ, °/о поляковъ):

16. K o n ig s h i i t t e ..................  33 22. F a l k e n b e r g ......................10
17. Beuthen I .......................  33 23. L e o b s c h i i t z ........................ 6
18. Ratibor I ...........................  29 24. N e isse  I ..................................i
19. Oppeln I ...........................  15 25. G ro ttk a u ................................. 2
20. G le iw i t z ............................ 14 26. N e isse  I I ................................. 1
21. K a t t o w i t z .......................13

Если ознакомимся съ положеш емъ чисто-н-Ьмецкихъ 
уЬздовъ на карте, то увидимъ, что, за исключешемъ г о ­
родского и промышленнаго населеш я (16, 17, 20, 21), они 
составляютъ узкую полосу по западной границе Верхней  
Силезш съ H exieil, при чемъ и въ пределы Чехш  прони- 
каетъ оазисъ сплошного немецкаго населения. Очевидно, 
эти уезды  должны следовать су д ь б е  этого оазиса. Если 
онъ былъ бы присоединенъ при общ ей перекройке карты 
Европы къ Германш, то и западную немецкую полосу в ер х ­
ней Силезш следовало бы передать туда же. Если ж е н е-  
мецкш оазисъ въ северо-восточномъ углу Ч ехш  будетъ  
оставленъ въ пределахъ последней, тогда та же географ!я 
помеш аетъ выделешю узкой полосы—силезскаго немецкаго  
населешя отъ остальной Верхней Силезш.

В ъ R egierungsbezirk’e  Бреслау только небольшая во­
сточная окраина населена сплошь поляками. Янковскш пред-
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лагаетъ провести зд есь  границу съ  Кротошина на Брегъ  
(Brieg). Н о Н идерле обозначаетъ границу точнее, въ виде  
дуги, выгибающейся нисколько восточнее, отъ Ш аргоща 
(Schurgast) на Намысловъ (Namslau), М еджиборъ и Миличъ. 
Различ1е здесь , во всякомъ случай, незначительно.

Провинвдю Познань, состоящ ую  изъ двухъ регенцШ, 
Познани и Бромберга, поляки хотятъ получить всю, что 
объясняется безусловнымъ численнымъ преобладашемъ ихъ  
въ этой провинция, а также и тем ъ , что немецкое насе­
леш е зд есь  они разсматриваютъ, какъ продуктъ германи- 
зацш. В ъ  регенщ и Познань полякамъ принадлежитъ бо л ее  
двухъ  третей населеш я (67°/о или 907.035 изъ 1.334.287), а 
въ регенц1и Бромбергъ (Быдгощъ) б о л ее  половины (383.818 
изъ 379.488). Справка съ  этнографической картой показы- 
ваетъ, что этнографическая граница здесь  почти совпа­
даетъ  съ  границей провинщи и, следовательно, немецкое 
населеш е разсеяно среди польскаго. Пограничныя испра- 
влешя, которыя могли бы быть сделаны, очень незначи­
тельны. Вопросъ о возможныхъ исправлешяхъ на северной  
границе Бромбергской регенцш  прежде всего зависитъ отъ  
того, будетъ  ли или не будетъ  эта граница закрыта терри- 
тор!ей Западной П руссш .

З д есь  мы подходимъ къ вопросу, который, б о л ее  по 
политическимъ, чемъ по этнографическимъ соображеш ямъ, 
мож етъ сделаться спорнымъ: къ вопросу о присоединения 
къ П ольш е устьевъ Вислы. Н ет ъ  надобности говорить, 
какое огромное значеш е им еетъ этотъ вопросъ для всего  
экономическаго будущ аго Польши, которую только этотъ  
выходъ къ морю можетъ окончательно сделать единымъ 
органическимъ теломъ. Но сравнительно мало известно, что 
для такого реш еш я имеется весьма твердое этнографиче­
ское основаш е. З а  исключешемъ трехъ  западныхъ у езд о в ъ  
Западной П руссш , D eutsch-K rone, г д е  только 1°/о польскаго 
населеш я Schlochau, гд е  15°/о, и F latow , г д е  35°/о, дальше 
начинается полоса наиболее густого польскаго населешя, 
на которую обратилъ внимаше ещ е Людвигъ Бернгардъ  
въ своей интересной книге D ie Polenfrage (L eipzig, 1907, су- 
щ ествуетъ русскш  переводъ). С ледуя этой „польской кри­
вой", огибающей, какъ кольцомъ, т е ч е т е  Вислы отъ Д ан­
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цига до Т орна съ  запада и идущей дальше на востокъ, мы 
им-Ьемъ ташя пропорцш польскаго населешя:

P u t z i g .................. еоСО S c h w e t z ..................
N eusltadt . . . . . . . 52°/о K u lm ........................... . . 53°/o
Karthaus . . . . . . . 67°/о Thorn ......................., . . 52°/o
B erent ................... . . . 55°/о B r ie se n ....................... . . 60°/»
K o n i t z ................... . . . 55°/о Strassburg . . . .
Preus. Stargard . о о Lobau ....................... 00 о о о

T u c h e l .................. 66°/о

Численность польскаго населешя падаетъ на правомъ
берегу Вислы; но и тамъ встречаемъ, въ уЬ здахъ  Западной
Пруссш , ташя цифры:

Graudenz . . . . . . . 42°/о R osenberg . . . .. . . 52
Marienwerder . . . . . 36 S t u h m ....................... О о о

И только самый городъ Данцигъ вм^ст-Ь съ  дельтой 
Вислы заселенъ почти исключительно н-Ьмецкимъ насе­
л ешемъ.

П ереходя къ Восточной П руссш , мы и зд-Ьсь встр-fe- 
чаемъ, во всей южной половишЬ провинцш, значительное 
преобладаш е польскаго населешя. У езды  сл-Ьдуютъ, по 
пропорцШ польскаго населеш я, въ агЬдующемъ порядков:

О р т ел ь сб у р гъ .................. 70°/о Зен сбур гъ  ...............................50
1оганнисбургъ .................. 68°/о О с т е р о д е ....................................42
Н е й д е н б у р г ъ .................. 66 Л е т ц е н ъ ......................... . 36
Алленш тейнъ II . . . .6 0  Р е с с е л ь ....................................... 14
Л ы к ъ .................................... 51 Алленштейнъ I .......................11

Такимъ образомъ, польская граница въ Восточной  
П руссш  прошла бы довольно прямой чертой, нисколько 
с е в е р н е е  лиши О стероде, Алленштейнъ, Зенсбургъ , Олецко 

Число поляковъ во всЬхъ десяти перечисленныхъ уЬ здахъ  
составляетъ 267.300 противъ 274.320 немцевъ. При неболь- 
ш ихъ отр’Ьзкахъ на северной окраин-fe большинство и зд-Ьсь 
будетъ  польское *).

а) Карта Бернгарда перепечатана мною въ „Р’Ьчи" 23 августа 
191 г.
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Отрицательная сторона присоединеш я западной и  
южной части Восточной П руссш  къ П ольш е заключается 
въ томъ, что такимъ образом ъ появляется немецкая ан­
клава въ северн ой  части Восточной П руссш  съ  К енигсбер- 
гомъ, съ  населешемъ около 11/2 милдюна. Оставить это гь  
оазисъ  въ черезполосномъ владенш  Германш невозможно, 
и Россш  придется создать и зъ  него новую Остзейскую гу ­
бернш . Н о съ  этимъ придется помириться, если мы д е й ­
ствительно хотимъ возстановить объединенную  Польшу. 
Н екоторы мъ возм-Ьщешемъ несправедливости является зд есь  
то обстоятельство, что такимъ образом ъ мы заверш ает»  
также объединеш е литовскаго племени, небольшая часть 
котораго (около 150.000), уцелевш ая отъ  онемечеш я, ещ е  
живетъ въ северо-восточномъ углу Восточной П руссш .

Установлеш е восточной границы Польши, при сохра- 
ненш Польши „подъ скипетромъ Русскаго Царя", является 
въ известной степени нашимъ внутреннимъ деломъ. Поль­
ская точка зреш я, если судить по заявлешямъ г.г. Янков- 
скаго и Курнатовскаго, несколько разнится отъ  русской. 
Н о, во всякомъ случае, р азн оглаае это не такъ значи­
тельно, чтобы вызвать серьезныя треш я, разъ  принять у ж е  
въ основу принципъ э т н о г р а ф и ч е с к о й  Польши. Карты  
Флоринскаго и Нидерле отрезаю тъ въ согласш съ  поля­
ками северную  часть Сувалкской губ., какъ литовскую. 
Н о уездны е города Соколка, Б елостокъ  и Б ельскъ  на  
картахъ обоихъ остаются вне этнографической Польши, 
тогда какъ поляки вводятъ ихъ въ составъ последней. 
В н е спора, во всякомъ случае, стоитъ значительное пре- 
обладаш е польскаго населеш я въ западныхъ частяхъ этихъ  
уездов ъ , которыя и должны быть по справедливости при­
соединены къ этнографической Польш е. Т очное оп р ед^ -  
леш е границы зд есь  не можетъ быть сделано б езъ  пред- 
варительныхъ изследоваш й.

Подобныя изследоваш я сделаны были при выделенш  
Холмской губернш  изъ  состава Седлецкой и Люблинской. 
Н о достаточно взглянуть хотя бы на границу Холмской 
губернш , предполагавшуюся министерскимъ законопроек- 
томъ, и на окончательную границу, установленную  комис- 
cieft Государственной Думы, чтобы понять, почему состояв­
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шееся законодательное р^Ьшеше вопроса вызывало возра­
жения со стороны поляковъ ‘). П ересмотръ этой границы 
одновременно съ окончательнымъ установлетем ъ п реде- 
ловъ Польши, объединяемой въ этнографическихъ грани- 
дахъ, былъ бы деломъ справедливости и делом ъ полити­
ч ес к а я  благоразум1я.

При автономномъ устройстве Польши, территор1аль- 
ныя прю бретеш я въ ея пользу не должны, конечно, счи­
таться непосредственными прюбр-Ьтешями Россш . Такимъ 
образомъ, до объявлешя войны Т урщ ей нашимъ един- 
ственнымъ территор1альнымъ прю бретеш ем ъ должна была 
остаться Галищя съ загорской Русью и, въ случае при- 
соединешя къ Польш е польскихъ частей Западной и В о­
сточной Пруссш, северная часть последней.

Н о вступлеше Турцщ  въ число нашихъ враговъ с у ­
щественно изменило дел о , давъ намъ возможность поста­
вить на очередь окончательное р а зр е ш е т е  вековыхъ за- 
дачъ нашей ближневосточной политики. Ц елью  ея въ на­
стоящее время должно быть сделано прю бретеш е Босфора  
и Дарданеллъ въ полное обладаш е Россш , в м есте съ  К он- 
стантинополемъ и достаточной частью прилегающихъ бере- 
гоьь, чтобы обезпечить защ иту проливовъ. Со стороны  
европейскаго берега границы H interland’a Константино­
поля определенно установлены Лондонской конференцией 
и Константинопольскимъ договоромъ 1912 года. Въ случае, 
если Болгар1я поддержитъ насъ своимъ строгимъ нейтра- 
литетомъ или активнымъ участ1емъ въ д ей ст а я х ъ  противъ 
Константинополя, ей обезпечено возвращ еш е къ линш 
Мщця-Эносъ, установленной лондонской конференщей. 
Если же, сверхъ ожидашя, она будетъ  намъ препятство­
вать въ достиженш нашихъ задачъ, тогда возможно было бы 
возвращ еше къ нашему прежнему взгляду, оставленному 
только въ 1912 году, вследств1е болгарскихъ п о б ед ъ ,—  
именно, къ признанто Адр1анополя частью константинополь­
с к а я  H interland’a.

а) Си. Докладъ комиссш по направленно законодательныхъ пред- 
положешй по законопроекту о выд-Ьленш Холмской губернш (доклад- 
чикъ Д. Н. Чихачевъ), № 440, III, 4,1911 г. и иатер1алы къ вопросу объ  
образовании Холмской губернш, два выпуска, Варшава, 1908 и 1911.
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Т рудн-fee установить границы полосы, необходимой для 
защиты аз1атскаго берега проливовъ. Опред-Ьлеше того, до­
статочно ли ограничиться лишь полосами территорш, при­
легающей къ самымъ проливамъ, или необходимо также 
присоединить и берегъ  Мраморнаго моря, д о л ж н о  принадле­
жать военнымъ авторитетамъ.

Возможность прюбр-Ьтенш открывается также и со 
стороны Закавказья. Зд-Ьсь, преж де всего, необходимо обра­
тить внимаше на узкую  полосу отъ  Зивина до Баязета, 
имеющую главнымъ образом ъ стратегическое значеше и 
занятую нашими войсками въ цервые ж е дни по объявленш  
войны Т урщ ей (см. прилагаемую карту). П о Санъ-Стефан- 
скому договору эта полоса, в м есте  съ небольшимъ кускомъ  
по р. Т ортум ъ-су, входила въ составъ Россш , одновре­
менно съ  Ардаганомъ, К арсом ъ и Батумомъ х). Н о по

х) Вотъ текстъ ст. 19-й, пунктъ б Санъ-Стефанскаго договора: 
„Ardahan, Kars, Batoum, Bayazet et le territoire jusqu’a. Saganlough 
(входить въ составъ территор!альныхъ уступокъ взамЬнъ контрибуцш). 
En trait' ?ёпёгаих la ligne frontiere, en quittant la o6te de la mer Noire, 
suivra la Me des montagnes qui separent les affluents de la riviere 
Нора de ceux de la rivifere Tcharokh et la chaine de montagnes au 
Sud de la ville d’Artvin jusqu’& la riviere Tcharokh prfcs des villages 
Alat ct B6chaget; p u i s  l a  f r o n t i f c r e  s e  d i r i g e r a  p a r  l e s  
. s o m m e t s  d e s  m o n t s  D e r v e n i k g h e k i ,  H o r t c h e z o r  e t  
B e d j i g u i n - D a g h ,  p a r  l a  c r e t e  q a i  s e p a r e  l e s  a I u- 
e n t s d e s  r i v i e r e s  T o r t o u m - T c h a i  e t  T c h a r o k h ,  e t  p a r  
l e s  h a u t e u r s  p r e s  d e  Y a i l y - V i h i n e  p o u r  a b o u t i r  a u  
v i l l a g e  V i h i n e - K i l i s s a ,  s u r  l a  r i v i f e r e  T o r t o u m - T c h a i ;  
de l i  elle suivra la chaine Sivridagh, jusqu’ au col de ce nom, en pas­
sant au Sud du village Noriman; e l l e  t o u r n e r a  e n s u i t e  v e r s  
l e  S u d - e s t ,  i r a  a Z i v i n e ,  d’oCi la  f r o n t i i r e ,  p a s s a n t  £ 
ГО u e s t  d e  l a  r o u t e  q u i  т ё п е  d e  Z i v i n e  a u x  v i l l a g e s  
A r d o s t  e t  H o r a s s a n ,  s e  d i r i g e r a  a u  S u d  p a r  l a  c h a i n e  
d e  S a g a n l o u g h  j u s q u ’ a u  v i l l a g e  G i l i t c h m a n ;  p u i s  p a r  
l a  с г ё t e d u  C h a r i a n - D a g h ,  e l l e  a r r i v e r a  a d i x  v e r s t e s  
a n  S u d  d e  H a m o u r  a u  d e f i l 6  d e  M o u r a d  T c h a l ;  l a  f r o n ­
t i e r e  l o n g e r a  e n s u i t e  l a  c r e t e  d e  1’A U a - D a g h  e t  l e s  
s o m m e t s  d u H o r i  e t  d u T a n d o u r e t ,  et ,  p a s s a n t  a u S u d  
d e  l a  v i l l e  d e  B a y a s z e t ,  i r a  r e j o i n d r e  l’a n c i e n n e  
f r o n t i f c r e  t u r c o - p e r s a n e a u S u d d u  l a c d e K a z l i - G u e u  1. 
Строки, напечатанный разрядкой, означаютъ часть границы, которая 
была изменена на Берлинскоиъ конгресс^.
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прюбр-Ьтавшейся такимъ образомъ долине Алашкерта идетъ  
торговая дорога изъ Эрзерума въ Тавризъ, и А н гя я  сочла 
нужнымъ воспротивиться присоединение ея Pocciefl. П о  
Л ондонскому меморандуму 30 мая 1878 г, гр. Ш уваловъ  
заявилъ, что „Poccifl уступаетъ Баязетъ Турцш  по желанхю 
А нглш “. Статьей 1 -й Кипрской конвенцш (4 даня) Англ1я 
пошла дальше и обязалась даже, за право оккупировать 
Кипръ, помочь Турцш  силой оруж 1я, въ случай, если бы 
Р о с а я  захотела удержать за собой Батумъ, Ардаганъ н 
К арсъ. Впрочемъ, въ прибавленш къ этому договору объ  
„оборонительномъ сою зе" Ангсйя придала занятно Кипра  
характеръ компенсацш, заявивъ (1  ш ля), что „эвакуируетъ  
Кипръ, въ случае если Poccifl вернетъ Турщ и К арсъ  и 
друп'я завоевашя, сделанныя ею въ Арменш въ т е ч е т е  п о­
следней войны". На заседанш  Берлинскаго конгресса 1 1  ш ля  
гр. Ш уваловъ ограничился подтверждешемъ уступки, с д е ­
ланной въ Л ондоне, и объявилъ, что граница въ Арменш  
отодвигается „до пунктовъ на западъ отъ  Караургана и 
К есса-Д ага“. Такъ определилась теперешняя наша граница. 
Очевидно, теперь после аннексш Кипра Англией, Poccifl 
имеетъ полное основаш е потребовать возстановлешя гра­
ницы, намеченной Санъ-Стефанскимъ договоромъ.

В следъ  за вопросомъ о возвращенщ Россш  стратеги­
ческой границы Санъ - Стефанскаго договора возникаетъ  
вопросъ о турецкой Арменш. К акъ видно изъ полемики, 
возникшей въ печати, вопросъ этотъ допускаетъ различ- 
ныя реш еш я. И территор1я турецкой Арменш, подлежащей  
выделешю въ особую  провинцш, и внутренняя организащ я  
этой провинцш въ связи съ ея международнымъ изложе- 
шемъ, остаю тся вопросами спорными.

Первый вопросъ, подлежашдй р еш ен ш  и, очевидно 
могущш быть разрещеннымъ лишь въ зависимости отъ  
хода военныхъ событ1й, есть вопросъ о дальнейш ихъ от- 
нош ен!яхъ Арменш къ Турцш . Часть армянскихъ д е я т е ­
лей исходила изъ возможности такого исхода войны, при 
которой Турщ я сохранила бы не только свое подож еш е  
независимаго государства, но и свои аз1атсмя владешя. Въ  
этомъ случае, р е ш е т е  армянскаго вопроса представлялось 
этимъ дЬятелямъ въ форме создашя автономной Арменш
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подъ суЕеренитетомъ султана и протекторатомъ PocciH. 
Какъ прим-Ьръ подобнаго отношешя, выдвигались Дунай- 
cKiH княжества до прю бретеш я ими независимости.

Э той возможности противополагалась другая: полное 
лишеше Т урцш  ея верховныхъ правъ на азгатсшя провин­
ции и установлеш е надъ Армешей суверенитета Россш . Въ 
последнемъ случай освобождение Арменш отъ турецкой  
власти сопровождалось бы введешемъ ея территорш  въ  
пределы Россш ской Имперш, не предреш ая, разумеется, 
юридическихъ формъ этой зависимости.

Ч то касается территорш , подлежащ ей вы деленш , то 
по этому вопросу также высказывались различныя мнешя. 
Прилагаемая карта изображ аетъ границы шести армянскихъ  
вилайетовъ при тепереш немъ административномъ д е л е н т  
Турцш  (двойная черта). Н а той ж е карте отмечены чер­
ной чертой б о л ее  тесны е пределы, въ которыхъ значитель­
ное большинство населешя (около 45°/о)—армянское. П ре­
делы  вилайетовъ намеренно несколько расширены сравни­
тельно съ  пределами этнографической Арменш, съ  целью  
создать повсюду безспорное мусульманское большинство. 
Очевидно, при создаш и отдельной армянской области эти  
искусственныя прирезки на окраинахъ должны быть о т р е ­
заны: только такимъ образом ъ армянское населеш е можетъ  
получить желанный пер евесъ  въ будущ ей области. Н а это 
соглашаются и армянсюе деятели и самая карта, перепе­
чатываемая здесь , принадлежитъ одному изъ  нихъ х).

Н о этимъ вопросъ ещ е не исчерпывается. В н е этно­
графической Арменш шести вилайетовъ остается, во-пер- 
выхъ, узкая полоса Черноморскаго побережья, населенная 
въ больш инстве мусульманами, но составляющая естест­
венный выходъ Арменш  къ морю. П о общему принципу, по 
которому этнографичесюя анклавы и географически зави- 
симыя области следую тъ  судь бе территорш , съ  которыми 
oirfe связаны, этотъ седьмой вилайетъ, трапезундсш й, долженъ  
быть приданъ Арменш . Онъ, собственно, и введенъ въ ея  
составъ по русско-турецком у договору 26 января 1914 г., 
по которому турецкая Армешя получала некоторы я авто- 
номныя права.

!) См. брошюру M a r c e l  L ё а г t (псевдонимъ).
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Во-вторыхъ, кроме такъ наз. „Великой Армеши® шести 
вилайетовъ, есть ещ е .Малая Армешя". Такъ называются 
заселенныя армянами местности К илити. Армянское насе- 
л е т е  зд есь  довольно значительно (418 тыс.), хотя и не со- 
ставляетъ большинства. Такимъ образомъ, э т н о г р а ф и ­
ч е с к а я  связь съ Великой Армешей имеется на-лицо. Н о  
г е о г р а ф и ч е с к о й  связи н етъ . Внутренняя Армеш я со- 
ставляетъ высокое плоскогор1е, тогда какъ Малая Армеш я  
расположена на скате этого плоскогор1я къ бер егу  Среди­
зе м н а я  моря, по которому проходитъ одинъ изъ  торго- 
выхъ м1ровыхъ путей, Багдадскш, и гд е  имеется гавань 
Александретта, привлекающая къ с е б е  внимаше главней- 
шихъ торговыхъ нащй Mipa. Географически, политически 
и экономически—это иной мгръ, съ  иными законами жизни, 
иными связями и отношениями.

М нопе армянсие деятели настаиваютъ на включенш  
Малой Арменш въ территорш  будущ ей области, какъ съ  
целью окончательнаго нащональнаго объединеш я, такъ и 
въ видахъ б у д у щ а я  т о р го в а я  развитая Арменш. О б е  эти  
цели, конечно, весьма почтенны сами по с е б е , но съ  р у с ­
ской точки зр еш я  вопросъ реш ается  не ими одними. Рас- 
ширеше территорш  Арменш Килиюей (вольнымъ вилайе- 
томъ Адана, и частями девятаго вилайета) широко откры- 
ваетъ Арменш  международному соперничесту, какъ эко­
номическому, такъ и политическому. При этомъ условш  
связь съ Poccieft неизбеж но становится м енее тесной . Въ  
то же время обязанность защищать расширенную А р м етю  
делается бо л ее  тяжелой. И, наконецъ, появлеше Р оссш  на 
Средиземномъ м оре ставитъ новыя задачи русскому воен­
ному флоту, не оправдываемыя современнымъ состояш емъ  
русской внеш ней торговли. Все эго не можетъ не отра­
жаться на отягощ енш русскаго плательщика совершенно  
непропорционально выгодамъ, которыя Poccifl можетъ н е ­
посредственно извлечь изъ такого расширешя своей сферы  
вл!яшя.

Таковы т е  соображ еш я, которыя заставили п и ш ущ ая  
эти строки высказать пр едп оч тете б о л ее  узкому реш еш ю  
армянскаго вопроса, въ смысле объединеш я этнографи­
ческой Арменш шести вилайетовъ съ  присоединеш емъ
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Трапезундскаго и при б о л ее  гЬсной связи съ  Poccieft.
В ъ  заключеше этой статьи необходимо напомнить, что 

большая часть приводимыхъ въ ней соображ енш  основана 
на предположены! решительной победы  надъ внешнимъ 
врагомъ. Н о авторъ исходилъ изъ предполож ена, что такая 
п обеда  необходима не для однихъ только территор1аль- 
ныхъ прю бретенШ , а также и для достижеш я идеальныхъ  
целей войны, поставленныхъ нами и нашими союзниками: 
для устранеш я т е х ъ  стремленш Германш ко всем!рной ге- 
reMOHin, которыя угрожали европейскому миру въ т е ч е т е  
десятилетш  и заставляли народы нести тяж есть непом ер- 
ныхъ расходовъ на вооружеш я, и для обезпечеш я спокой- 
наго сущ ествован1я малыхъ народностей, которыя притомъ  
должны закончить процессъ  своего нащональнаго объ -  
единен1я.

П . Милюковъ.



ВОИНА И ПРОГРЕССЪ НАУКИ
В. И. В е р н а д с к а г о .

Время, переживаемое человечествомъ на грани X X  
стол^ия, едва-ли югЪетъ с е б е  аналопю во всю предш е­
ствовавшую его исторш . И едва-ли когда приходилось такъ  
быстро испытывать столь великш изменеш я въ течения не- 
многихъ л^тъ, кавдя суждено было пройти нашему поко- 
л^шю. Несомненно, величайшая война, Tpareflia которой  
передъ нами развертывается, подготовлялась десятшгкпями, 
если не столепями, въ некоторы хъ своихъ частяхъ; буду- 
щШ и даже современный историкъ можетъ и сейчасъ ука­
зать некоторыя стороны такой ея связи съ прошлымъ. 
Едва-ли можно сомневаться и въ томъ, что происш едш ее 
кровавое столкновеше явилось следств]емъ того, что одн о­
временно разнородные историчесм е процессы дошли до  
своего довершешя и эта война, такъ или иначе давъ выходъ  
силамъ прошлаго, начнетъ новое будущ ее. Ясно для в сех ъ , 
что после пережитаго человечествомъ величайшаго въ  
исторш потрясешя не могутъ продолжаться неизменными 
т е  злобы дня и т е  перспективы, каюя, казалось намъ, ещ е 
на-дняхъ могли бы идти б езъ  яркаго и зм ен ет я  года и 
десятилеия.

П осле этой войны неизбеж но въ жизнь войдетъ такъ  
много новаго, что нельзя буд етъ  безнаказанно и спокойно 
тянуть старое— какъ будто бы ничемъ не прерванное. Т о ,  
что сейчасъ переживается человечествомъ, есть я в л ете  
бол ее широкое по своимъ последств!ямъ, чемъ то, что 
внесено было въ человеческую жизнь 1789 годомъ и его  
грозными отголосками.

Страннымъ образом ъ есть одна сторона человеческой  
жизни, где  историчесюй переломъ, носящШ катастрофиче-
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скШ характеръ, грандюзный по своимъ размахамъ и пора­
зительный по своимъ перспективамъ, начался много раньше 
и едва-ли достигъ и сейчасъ своего апогея. Конецъ X IX  
и особенно начало X X  втЬка въ исторш естествознаш я яв­
ляется поразительной и небывалой эпохой катастрофиче­
с к а я  изменеш я, эпохой величайшей научной революцш. 
Н есом ненно подготовленный прошлымъ, этотъ переломъ  
все же охватилъ насъ, какъ вихрь и заставилъ, исключи­
тельно быстро и спеш но, изменить и изменять наши взгляды 
и воззр еш я въ самыхъ, казалось, прочныхъ и закончен- 
ныхъ областяхъ мышлешя. Н Ьтъ возможности, конечно, 
входить зд есь  въ как1Я бы то ни было разсуж деш я о ха­
рактере или содержаш и т е х ъ  изменеш й, камя внесены въ 
нашу научную мысль и въ наше точное знание ходомъ ма- 
тематическихъ и физическихъ наукъ за немнопе истекние 
года X X  столеэтя. Важно лишь остановиться на получен- 
номъ, въ связи съ  этимъ изменеш емъ, любопытномъ психо- 
логическомъ результате, который во многомъ аналогиченъ 
тому, что сейчасъ переживается въ м1ровой политической 
жизни. Мы научились за п о с л е д т е  годы въ науке ничему 
не удивляться, считать невозможное возможнымъ, смело и 
спокойно научно подходить къ такимъ вопросамъ, до кото- 
рыхъ ещ е недавно добегала—и то очень р ед к о —лишь вы­
шедшая изъ рамокъ научная фантаз1я или философская 
спекулящя. Въ психологш натуралиста произошло за эти 
года огромное изменеш е, вл1яше котораго ещ е далеко не 
учтено и только только начинаетъ сказываться въ науч- 
номъ творчестве и въ задачахъ, которыя дерзновенно на- 
чинаютъ ставиться изследователями и ихъ организащями. 
Несомненнымъ отсюда становится для всякаго знакомаго 
съ  HCTopiefl идей, что всл едъ  за  такимъ изменеш емъ пси­
хологш  научной среды должно было последовать новое 
творческое т е ч е т е  въ религю зной и философской областяхъ  
ч ел ов еч еск ая  мышлешя.

И въ этотъ моментъ великая MipoeaH война вноситъ 
въ политическую среду и въ широмя народныя массы, 
творяийя современную исторш , элементы т ех ъ  же самыхъ 
настроешй, кашя переживаются уж е годы въ научной среде  
и черезъ  нее медленно ттроникаютъ въ растущ ую молодежь.
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Понятно поэтому то чувство глубокаго внимашя, какое вы- 
зываетъ происходящая война у  всякаго человека, привык­
шего вдумываться въ научную жизнь, помимо даже т^Ьхъ 
настроенШ и чувствъ, кашя вызываетъ она въ немъ, какъ 
въ гражданине своей страны.

Но помимо этого, великая война 1914 года отра­
жается на научномъ м1ровомъ движенш и другими сво­
ими сторонами. Прежде всего, въ этой войне мы больше, 
чемъ когда-либо, видимъ прим кнете научной тактики 
къ р еш ен ш  задачъ военнаго характера. Безстрастный  
характеръ точнаго знашя сказывается въ его помощи воен­
ному разрушешю. Новое, что внесено въ эту войну, за ­
ключается не только въ особенностяхъ организащи, по­
зволившей привести въ дв и ж ете миллюнныя, никогда 
раньше небывалыя, армга, но и въ невиданномъ раньше 
прим^нвши научныхъ знашй. Война въ в о зд у х е  съ  аэро­
планами, цеппелинами, гидропланами, новыя артиллерш- 
сюя оруд1я неслыханной силы или точности, разно- 
образныя прим-Ьнешя электрическихъ волнъ или элек- 
трическаго тока, новыя взрывчатыя вещества творятъ  
здесь впервые свою губительную работу. Н есом ненно—  
несмотря на кровавыя, полныя страданш последств 1я—все 
это возбуж даетъ научное творчество, направляетъ силы и 
мысль изследователей въ новыя области научныхъ искашй. 
И в м есте съ темъ нельзя отрицать, что — сравнивая полу­
ченные результаты съ  тем ъ  развипемъ военной разруш и­
тельной или защитительной деятельности, как]я рисуются, 
какъ возможныя научному изследователю  — мы находимся 
еще въ самомъ начале достижимыхъ научныхъ приложенш  
къ военному искусству. Т е  природныя силы, какихъ сей­
часъ уж е касается научная мысль, завоеваше которыхъ  
нами начато и несомненно не остановится, а будетъ  идти 
дальше до конца, едва начинаютъ проявляться въ этой  
войне и сулятъ въ будущ емъ ещ е большими бедств!ями—  
если не будутъ  ограничены силами человеческаго духа и 
бол ее совершенной общественной организащей. Едва-ли, 
однако, можно сомневаться, что какъ бы ни кончилась эта 
война, и победители и побежденные вынуждены будутъ  
направить свою мысль на дальнейш ее развитее научныхъ
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применений къ военному и морскому дел у . И тЬхъ и дрз’- 
гихъ будетъ  къ этому толкать и духъ  приподнятаго патрн- 
отизма и правильно или неправильно понятое сознаше го су ­
дарственной необходимости. Едва-ли можно сомневаться, 
что и сейчасъ все больше подымается въ ср ед е  челове­
чества индивидуальная творческая и изобретательская р а­
бота въ этомъ наиравлеиш; все, что выясняется на войне, 
учитывается, какъ урокъ или задача ближайшего буду- 
щаго. Н а ар ен е борьбы столкнулись какъ разъ тЬ чело- 
вечесю я общества, въ ср ед е  которыхъ куется сейчасъ на­
учная работа человечества и, какое бы изъ нихъ ни было 
побеж дено, въ его ср ед е  невольно подымется приподнятая 
творческая работа въ этомъ направленш и ей наперекоръ  
изъ чувства самосохранения должна будетъ  идти и работа  
другой стороны.

Н аучное развитае не остановитъ войну, являющуюся 
следств!емъ разнообразны хъ причинъ, недоступныхъ вл1я т ю  
научныхъ работниковъ. Н ельзя делать иллюзШ. Война, ныне 
поднятая, не явится последней: она возбудить человече­
ское творчество для дал ьн ей ш ая усовершенствования въ 
этомъ направленнш. А  такъ какъ это творчество совпадаетъ  
съ  эпохой небывалаго въ истории человечества разцвета  
точнаго знашя и все подымающегося вы сок ая  подъема на­
учной дерзновенности, сознаш я силы, веры въ достиж и­
мость почти невозможнаго —  то надо думать, что область  
приложения точнаго знашя къ военному искусству будетъ  
расширяться въ ближайшие п осл е войны года, и новая война 
встретится съ  такими оруд1ями и способами разрушения, 
которые оставятъ далеко за собою  б е д с т я  военной жизни  
1914— 1915 я д о в ъ . И бо сейчасъ, несмотря на исключитель­
ное значеш е научной техники въ военномъ д е л е  по сра- 
внешю съ прошлымъ, мы видимъ здесь  меньшее изменеш е, 
чем ъ какое совершилось, напр., за тотъ  же перю дъ вре­
мени въ научномъ мышленш или научныхъ приборахъ.

Трудно, конечно, и невозможнр сказать, будетъ  ли въ 
состоянш  человечество избеж ать новаго опыта такого кро­
в а в а я  применеш я научныхъ завоевашй: это зависитъ въ  
значительной м е р е  отъ политическихъ результатовъ войны,
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отъ доведеш я ея до конца, до значительная ослаблеш я  
импер1алистическихъ стремленШ Германш и отъ  силы того  
чувства этическаго протеста, какой вызываетъ въ сознанш  
человечества дикш способъ  веден'ш войны, свойственный 
э п о х е  переселешя народовъ, перенесенный германской го ­
сударственной органпзащей въ X X  векъ. Но есть одна сто­
рона этой войны, которая носитъ бо л ее  гуманный харак- 
теръ  и также теснЬйшимъ образомъ связана съ  ростомъ  
научнаго знашя и научныхъ исканш. Научная техника при­
менима къ войне не только въ ея разрушительной части: 
она также необходима и столь ж е выдвигается на первый 
планъ и въ ея части защитительной или въ залечивающей 
ужасы войны. Несомненно, по м е р е  дальнейшаго роста  
разрушительной научной техники охранительная и защ и­
тительная сила научнаго творчества должна быть выдвиг- 
нута на первое м есто для того, чтобы не довести чело­
вечество до самоистреблешя. Трудно сказать, возможно ли 
довести силу и мощь такой охранительной работы научной 
мысли до такихъ пределовъ, которые превысили бы р аз­
рушительную силу военной научной техники или физиче­
ской военной силы. Однако, нельзя отрицать, что надежда  
на такую возможность не б о л ее  утопична, чем ъ надежда 
на друпя, изыскиваемыя человечествомъ средства прекра- 
щ етя  войнъ. Человечество пыталось выдвигать для этого  
и релипозное или нравственное воспиташе, и лучшую  
общественно государственную организацйо, и непосиль- 
ность матер1альной стоимости военныхъ начинанш или 
страхъ самоистреблешя. В с е  эти средства оказались да­
лекими отъ жизни, исчезли какъ дымъ при р е ш е т и  —  съ  
какой-нибудь стороны—начать войну. На ряду съ  ними и 
одновременно съ ними—должна быть выдвинута и защ и­
тительная сила научной техники. Ведь, въ принципе не 
является утопией противупоставить разрушительнымъ соз- 
дашямъ человеческой воли и мысли там я техничесшя 
средства защиты, которыя были бы неуязвимы для орудШ 
разрушешя или которыя делали бы ничтожными и мало­
чувствительными результаты разрушительной военной т ех ­
ники. Д о  сихъ поръ внимаше изследователей и и зо б р е ­
тателей направлялось въ сторону разрушешя. Мечты со з-

*
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дателей военныхъ цеппелиновъ, новыхъ пушекъ, сверх* 
дредноутовъ несомненно будутъ  только усилены после  
этой войны— имъ должно быть противупоставлено научное 
творчество, направленное на защ иту отъ разруш еш я.

Н есом ненно, сейчасъ человечество сильнейшимъ об­
разомъ затронуто въ этой войне въ самой глуби своей пси­
хики. У ж асъ войны между культурными народами, варвар- 
сшй способъ  ея ведеш я по отношению къ мирному населешю  
и къ культурной р а б о те  человечества, возведенный въ си­
стему германцами, переносъ войны на весь земной шаръ, 
несом ненно всколыхнулъ сердца и умы в сех ъ  мыслящихъ 
людей во в сех ъ  странахъ Mipa. Мечты о б ъ  ограниченш  
милитаризма, какъ государственной системы, приближаются 
къ жизни, и такъ или иначе въ ближайшемъ будущ емъ б у ­
дутъ  сделаны попытки къ его ослаблению и ограниченно. 
Н о на ряду съ  мерами политическаго характера или по­
пытками междугосударственны хъ ассощацш, на ряду съ  
работой мысли людей въ этомъ направленш должна быть 
усилена деятельность научныхъ организацш и отдельныхъ  
ученыхъ, направленная къ защитительной технической ра­
б о т е  противъ разрушительныхъ силъ войны.

Д о  сихъ поръ творческая работа въ этой области 
мало требовалась государственными организащями и не 
вызывалась идейными стремлешями. Она отстала отъ  на­
учной работы въ области военнаго разруш еш я. Н е вско- 
лыхнетъ ли сейчасъ уж асъ войны между культурными на­
родами утопичесюя стремления положить пределъ  буду- 
щимъ войнамъ путемъ усилешя силъ защиты отъ  разруш е­
шя и не подвинетъ ли онъ на это научное творчество? И бо  
ясно, что оно можетъ на этомъ пути создать не м ен ее  
действительныя средства обороны, чемъ создашхыя имъ же 
средства разрушеш я. К ъ  тому ж е именно эта война выдви- 
гаетъ  средства обороны на такое м есто, какое раньше 
едва ли они имели въ военныхъ действ!яхъ  и вызываетъ 
къ нимъ внимаше государственныхъ деятелей . Нельзя за­
бывать, что здесь  область научнаго творчества представ- 
ляетъ почти непочатое поле.
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На ряду съ возбуждеш емъ научной мысли и научнаго 
творчества война 1914— 5 годовъ наложила свою тяжелую  
руку и на развит1е науки. Она отвлекла средства, щедгшя 
на мирную культурную научную работу, на дол пе месяцы  
отбила отъ научной работы ея работниковъ. Тысячи та- 
лантливыхъ людей пали на поляхъ битвъ и въ лазаретахъ, 
среди нихъ были и гЬ,|[которые при обычномъ х о д е  жизни  
явились бы крупными учеными. Должно быть, есть среди  
нихъ и та т е , которые рождаются разъ  въ покол^ше.

Н о вероятно наиболее тяжелымъ ударомъ, наносимымъ 
войною науке, является перерывъ научныхъ сношенш. 
Наука, подобно искусству и религш, и даже больше чемъ  
искусство и большинство религюзныхъ системъ, является 
культзфной организащей, малозависимой отъ  государствен- 
ныхъ или племенныхъ рамокъ. Наука едина. Ея цель иска- 
nie истины ради истины, а та истина, которая получается  
усил1емъ вековой научной работы, далека отъ  историче­
ской обстановки момента, обща и едина всемъ б езъ  раз- 
лищя.

Поистине, въ науке, какъ и въ м!ровыхъ релипяхъ, 
несть эллина и несть 1удея.

За последшя десятиле-пя этотъ идеалъ научнаго един­
ства начиналъ получать широю'я рамки, ставъ выливаться 
въ noflo6 ie MipoBofi организации. Начиная съ  X V I век а—а 
пожалуй и ранее— со временъ единой науки западнаго  
средневековья, въ научной ср ед е  существовало общ еш е  
вне рамокъ государственныхъ союзовъ. П ередъ интере­
сами науки, казалось, умолкали мелия распри политиче­
скихъ интересовъ дня. В ъ научной ср ед е  человекъ, каза­
лось, хотя бы одной стороной своей культуры жилъ въ  
идеальномъ будущемъ строе единаго человечества. Со вто­
рой половины XIX века къ этому вековому навыку науч­
ной среды и къ привычке ея дружно идти въ разныхъ  
странахъ и среди разныхъ племенъ и народовъ къ одной, 
общей всему человечеству, цели, присоединилась междуна­
родная организащя научной работы, вылившаяся въ разно- 
образныя, все растуцця формы. Трудно сейчасъ даже исчи­
слить междз'народныя начинашя, касавппяся самыхъ разно- 
образныхъ вопросовъ и питавгшя постепенно б о л ее  т есн о е



— 70 —

идейное, личное и рабочее сближ еш е научныхъ работни- 
ковъ по всему Mipy.

В се это оборвалось сразу  и внезапно съ началомъ 
войны. Сейчасъ уж е много м-Ьсяцевъ научная жизнь идетъ  
почти независимо въ различныхъ научныхъ центрахъ; мы 
ничего не знаемъ о томъ, что делается въ Германш или 
Австрш . Д о  насъ не доходятъ ни научныя издашя, тамъ 
выходягщя, ни результаты работъ  единичныхъ ученыхъ или 
лабораторШ. Наш а связь съ союзниками лучше, но все же 
далека отъ  нормальности обычныхъ сношенш. Научная 
работа всюду идетъ сейчасъ сама по с е б е  и, въ общемъ, 
едва ли зам етно дрогнула отъ  войны. Какъ мы знаемъ, у  
насъ научная работа идетъ прежнимъ темпомъ, развиваясь 
и увеличиваясь сейчасъ, какъ развивалась раньше; мы знаемъ, 
что она не прервалась и не уменьшалась и въ годы дру- 
ги хъ  нашихъ. народныхъ потрясенШ—ни въ годы Японской 
войны, ни въ годы революцш.

Едва ли можно говорить о научной р а б о т е  на терри­
торш Бельгш или въ областяхъ Польской народности; 
сильно отразилась одно время война и на французской на­
учной р аботе, но тамъ жизнь уж е въ значительной ыерй  
вошла въ колею въ этомъ отношенш.

Н есомненно научная работа совершенно не изменила 
своего темпа въ нейтральныхъ государствахъ или въ А нг- 
лш. Д ля Германш и Австрш мы имеемъ очень неясныя 
св едеш я , но, повидимому, внеш ш я рамки работы (научные 
журналы) остались пока, въ общемъ, не затронутыми войной.

Н о во всякомъ случае уж е внешшй перерывъ между- 
народныхъ сношенШ отразился на научной р аботе силь­
н ее , ч Ьмъ на какой - либо другой сторон е челов кческой 
жизни, кроме, мож етъ быть, товарообмена. Еще б о л ее  от­
разится онъ въ дальнейш емъ, благодаря тем ъ  глубокимъ  
изменеш ямъ, как1я произойдутъ въ психике ученой среды. 
Научная работа сейчасъ при бы строте международныхъ 
сношенШ все время шла при интенсивномъ обм ен е полу- 
ченныхъ результатовъ. В ъ  этомъ о б м е н е  немецше ученые 
и немецкая научная литература играла огромную роль. Съ  
помощью ученыхъ спещальныхъ журналовъ, организацш  
обзоровъ  и рефератовъ, кропотливаго труда справочни-
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ковъ и сводокъ немецкая научная литература являлась до  
посл-Ьдняго времени связующимъ международнымъ цемен- 
томъ и съ ней приходилось считаться въ текущ ей р а б о те  
больше, ч'Ьмъ съ какой-либо другой научной литературой. 
На континент^ Европы ни одна страна не могла въ этомъ  
отношеши состязаться съ немцами, которые создали тра- 
дищю такой связи и съ середины XVIII века, по крайней 
м ере, неуклонно работали въ этомъ направленш. Н есо ­
мненно, что со времени достижешя нацюнальнаго един­
ства, за последшя 40 летъ  эта форма научной деятельно­
сти немецкихъ ученыхъ — при огромномъ содействш  чуж- 
дыхъ имъ по языку ученыхъ, пользовавшихся немецкимъ  
языкомъ — достигла высокаго развит1я и явилась важнымъ 
элементомъ научнаго прогресса. М. б., именно этой орга- 
низацюнной работой немцы сделали для науки больше, чемъ  
какой-нибудь другой стороной своего научнаго творчества. 
Война разорвала эту вековую работу и едва ли ее удастся  
возсоединить вновь въ прежнихъ формахъ. И бо, не скоро за ­
лечиваются внесенныя войной ненависти. Ещ е теперь—после 
40летъ—живы были воспоминашя1870— 1871 г.г.во взаимныхъ 
сношешяхъ немецкихъ и французскихъ ученыхъ и мы ихъ  
постоянно чувствовали на международныхъ конгрессахъ и 
въ международныхъ предпр!ят1яхъ. Т о, что происходитъ  
сейчасъ, есть с о б ь т е  гораздо бо л ее  крупное и гораздо  
глубже проникающее въ жизнь, чемъ франкопрусская вой­
на, все еще столь живая. Безтактныя выступлешя н ем ец ­
кихъ ученыхъ, ихъ попытки оправдать и извинить ничемъ  
неоправдываемыя варварства, ихъ дерзкое, пренебреж и­
тельное отношеше къ научной работЬ другихъ народовъ, 
грубо смешное преувеличеше своего значешя въ общей  
м1ровой научной работе человечества едва ли скоро мо­
гутъ быть забыты и заглажены. К ъ сожаленда, война вне­
сла въ ученую среду человечества тяжелыя создаш я ду- 
ховъ злобы и ненависти. Сейчасъ и въ ближайопе годы, 
по крайней м ер е , едва ли немещпе ученые смогутъ возста- 
новить утерянное, созданное дружной, упорной работой  
прежнихъ своихъ поколенШ, свое высокое въ науке поло- 
жеш е.

К ъ  тому ж е ждать нельзя. Конецъ войны ещ е не ви-
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день. Обшдй обм-Ьнъ ипровой научной работы долженъ  
быть созданъ въ нейтральной ср ед е , далекой и въ будущ емъ  
отъ  прямыхъ переживанш отголосковъ войны 1914--5 годовъ.

Невольно взоръ обращ ается къ той р аботе, которую за 
последш е годы дел аю тъ  заморсше англосаксы, гл. обр. въ 
Соединенныхъ Ш татахъ  С еверной Америки. Здесь , особенно  
за последш е 1 0  л етъ , наблюдается колоссальный ростъ  на­
учной работы и в м есте съ  тем ъ  американцы, при помощи 
ученыхъ англШскаго языка, за последнее время создали —  
для своихъ надобностей—аналогичные немецкинъ, отъ нихъ 
независимые, журналы, справочники, сводки. Эти издашя 
за последш е годы начали безкровное состязаш е съ  анало­
гичной работой немецкаго языка. И  сейчасъ мы должны 
воспользоваться ими, тем ъ  более, что они полнее даютъ  
намъ картину того, что делается въ Новомъ С в ете , гд е  какъ 
разъ  теперь идетъ могучш ростъ  организованной работы въ 
области естествознаш я и математики. Н есом ненно, старая 
Европа теряетъ этимъ путемъ известную  долю своего зна- 
чешя—м1ровой узел ъ  научной организацш переносится въ 
Новый светъ . М. б. этого бы не было, если бы не было 
м1ровой войны, хотя и раньше ростъ  научной литературы на 
англшскомъ языке былъ зам етно б о л ее  быстръ, чемъ ростъ  
научной литературы на язы ке немецкомъ. А  въ этомъ 
р о ст е  на первое м есто  выдвигалась работа гражданъ шта- 
товъ Америки.

Г ораздо болышй ущ ербъ  Е вропе будетъ  принесенъ  
войной на поле экономической жизни. Сейчасъ трудно  
учесть величину этого ущ ерба, оц ен и в аем ая  съ м!ровой 
точки зреш я.

Едва ли вгЬрны опасеш я и ожидашя, связываемыя съ  
вероятнымъ падешемъ въ результате войны 1914—5 годовъ  
м1ровой гегемонш Европы, и исключительнымъ ростомъ зна- 
чешя Новаго С вета или древней А зш . Н о во всякомъ слу­
чае несомненно, что война потребуе гъ отъ  Европы для изле- 
чешя нанесенныхъ ею ранъ величайшаго напряжешя. Если 
даже не считать огромныхъ тратъ на чисто военныя д ей -  
CTBifl, которыя ложатся тяжелымъ бременемъ на будушдя по-
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колЬшя, и не обращать внимания на временное сокращ еш е  
производительнаго труда— одна гибель до конца капитала, 
живаго и мертваго инвентаря, живой человеческой силы 
является не возстановляемымъ обычнымъ путемъ ослабле- 
ш емъ экономической мощи Европы и каждаго изъ участни- 
ковъ MipoBofl трагедш, въ частности.

Для борьбы съ этимъ бедств1емъ единственнымъ сред- 
ствомъ является увеличеше производительности труда, уси- 
л е т е  человеческой мощи въ борьбе съ  природой. Э то мо­
ж етъ быть достигнуто главнымъ образомъ путемъ роста  
научной техники.

Несомненно, область приложенш естествознаш я, точ- 
наго знашя вообще, далека по своей сути отъ вопросовъ  
этики. Какъ всякая техника, она можетъ быть обращ ена  
на дурное и хорош ее, на доброе и злое. Что такое д обр ое  
и злое и что такое дурное и хорош ее, реш ается челове- 
комъ вне ведешя безстрастной науки о природе. Однако, 
страннымъ образомъ ученый, въ своей деятельности ищ у- 
щш истину, стремящшся къ понимание окружающаго, въ  
тоже самое время является определеннымъ факторомъ  
этическаго характера въ жизни. Стремясь проникнуть въ  
природу, онъ стремится овладеть ея силами и тем ъ самымъ 
всегда подымаетъ производительныя силы человечества. В ъ  
бор ьбе съ  бедств 1ями и несчастсями, болезнями и нуждой, 
трудностью удовлетворешя потребностей, сила научнаго 
творчества съ каждымъ поколеш емъ все б о л ее  и б о л ее  
выдвигается на первый планъ.

И ногда—после окончашя войны 1914-5 годовъ— передъ  
старой Европой станетъ вопросъ о поднятш ея ослаблея- 
наго самоистреблешемъ благосостояш я—передъ ней тем ъ  
самымъ станетъ вопросъ объ  увеличенш ея производитель­
ныхъ силъ путемъ лучшаго использовашя находящагося въ 
ея распоряженш  природнаго капитала и нахождешя но- 
выхъ источниковъ, поддерживающихъ жизнь, которые мо­
гутъ  быть введены въ пользоваше человекомъ. И  въ томъ  
и въ другомъ случае явится необходимость усилеш я на­
учной творческой работы, которая только и мож етъ дать 
ей желаемую помощь.

Едва ли можно сомневаться, что этотъ путь б о л ее
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открытъ Европе, ч-Ьмъ другимъ стракамъ света, т. к. сей­
часъ 7—8 десятыхъ всей творческой научной работы че­
ловечества совершаются пока ещ е въ Европейскихъ госу- 
дарствахъ и въ ихъ колошяхъ, ея расами.

В се  эти соображ еш я касаются науки, какъ ^провой 
культурной силы, в н е всякаго отношешя къ отдельной 
стране. Н о, очевидно, все это можно целикомъ перенести  
и на нашу страну, въ то общ ество, въ какомъ идетъ наша 
научная работа.

Всякш изъ  насъ ясно сознаетъ , что со в сех ъ  указан- 
ны хъ выше точекъ зр еш я  ростъ  научнаго знашя, увеличе- 
Hie усилш на поддержаш е и разцветъ  научнаго творчества, 
увеличение для этого матер!альныхъ средствъ является од­
ной изъ  важныхъ задачъ, которая станетъ после войны 
въ русской жизни.

Увеличение и расш иреш е нашей научной организацш, 
ея б о л ее  интенсивная работа и ея большая матер1альная 
сила есть одно изъ  самыхъ действительны хъ средствъ для 
борьбы съ  тяжелыми последств1ями великой войны, выпаз- 
шей на долю нашей родины.

Н о для Россш  задачи такой работы могутъ быть по­
ставлены и б о л ее  конкретнымъ образомъ. Д ля насъ выяс­
нилось многое во время войны и прежде всего стало ясно 
всем ъ то, что раньше было ясно немногимъ— наша эконо­
мическая зависимость отъ Германш, носящая совершенно 
недопустимый характеръ при правилыгомъ государствен- 
номъ управлении. Т о, что это сделалось яснымъ для р ус­
скаго общ ества, очевидно, является фактомъ величайшей 
важности, ибо последств!емъ такого сознашя неизбеж но  
будетъ  изменение положешя делъ.

Однимъ изъ  главнейшихъ факторовъ такого освобо­
ждеш я является использоваше своими силами своего досто- 
яшя. Н о для этого необходимо решить чисто научную за ­
дачу, произвести учетъ производительныхъ силъ нашей 
страны. Мы должны знать, что имеется въ н едр ахъ  и на 
поверхности нашей страны, должны уметь ихъ технически  
использовать. И  то и другое невозможно безъ  самаго ши-
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рокаго научнаго изследовашя и безъ  большой, частно пред­
варительной, изследовательной работы.

Д о сихъ поръ Poccin тратила исключительно мало 
для изучешя своего богатства, для овлад-Ьшя силами своей  
природы. Д руп я  болышя государства действовали иначе. 
Сейчасъ передъ нами живой прим^ръ другой страны, по 
размгЬрамъ сравнимой съ нами— Соединенныхъ Ш татовъ  
Северной Америки. Стыдно становится, когда мы сравнимъ 
ихъ зн а т е  и наше знаше о богатствахъ и средствахъ ис- 
пользовашя своей страны. А  между тем ъ мы начали свою 
работу въ этомъ направлены чуть не стол ет 1емъ раньше. 
Д ел о объясняется просто. У насъ работа шла на гроши, 
въ значительной м ер е добровольными усшйями частныхъ 
обществъ и лицъ, делавшихъ тамя изследоваш я въ сво­
бодное время. Все это было и въ Америке, м. б. не боль­
ше, чемъ у  насъ. Н о тамъ было другое— колоссальная по­
мощь такой работе какъ всего союза, такъ и отдельны хъ  
государствъ - штатовъ — особенно за последш я 40 л ет ъ .  
Средства, которыя тамъ были истрачены на эту работу  
государствомъ, никогда не были въ схожемъ р а зм ер е въ 
распоряженш русскихъ натуралистовъ. Я оставляю въ ст о ­
роне даже т е  средства, которыя давались богатыми част­
ными лицами, несравнимыя въ А м ерике и у  насъ, а г о ­
ворю только о средствахъ государственныхъ.

И такая затрата была правильнымъ употреблеш емъ  
государственныхъ средствъ. Она давно окупилась, т. к. она 
привела производительныя силы Америки, природой дан­
ныя, въ активное состояше. У насъ эти производительныя 
силы, вероятно болышя, чемъ т е , каия выпали въ у д ел ъ  
Ш татамъ, лежатъ мертвымъ капиталомъ, въ значительной 
м е р е  неведомымъ самому ихъ обладателю.

Этотъ примеръ поучителенъ и онъ долженъ быть ис- 
пользованъ. И у  насъ должна быть сделана работа и зсл е-  
дованш производительныхъ силъ, какъ она была сделана  
Америкой после гражданской войны.

П осл е войны 1914— 1915 годовъ мы должны привести въ 
известность и въ учетъ естественныя производительныя 
силы нашей страны, т.-е., первымъ деломъ должны найти 
средства для широкой организацш научныхъ изследоваш й
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нашей природы и для создаш я с-Ьти хорош о обставленныхъ  
изследовательныхъ лабораторш , м узеевъ и институтовъ, ко­
торые дадутъ опору росту нашей творческой силы въ обла­
сти техническаго использовашя даннаго намъ природой бо­
гатства. Э то не мен-Ье необходимо, ч-Ьмъ улучш еш е условШ 
нашей гражданской и политической жизни, столь ясно со- 
знаваемаго всей страной.

В. И. Вернадстй.



МЫСЛИ О РУССКОЙ НАУКИ ПО ПОВОДУ 
ТЕПЕРЕШНЕЙ ВОЙНЫ

Н. И. К а р ц е в а .

I.

Я позволю с е б е  перевернуть вопросъ и говорить не 
о томъ, чего ж детъ Р о са я  отъ войны, а что ждетъ Р о с а я  
после войны, и ограничу притомъ свою тему областью  
науки. Вероятно, этотъ вопросъ наименее, сравнительно 
съ другими вопросами, представляется уму у  громаднаго 
большинства русскихъ, такъ или иначе стремящихся от­
дернуть завесу, за которою скрывается будущ ее, и едва 
ли въ этомъ отношенш у  этого большинства есть кашя- 
либо ожидания. Д ругое д ел о—то незначительное по своему  
количеству меньшинство деятелей науки, къ которому я 
имею честь принадлежать, тем ъ  бол ее, что мы уж е кое- 
что чувствуемъ и кое-что даже сами проявляемъ въ этомъ  
отношенш.

Когда въ учебные месяца раза по два, по три въ н е­
делю, бывало, входишь въ профессорскую лекторш  Универ­
ситета, всегда подходишь къ тому или другому концу 
двухъ столовъ, на которыхъ раскладываются научные ж ур ­
налы—большею частью иностранные. Теперь, къ концу 
перваго семестра этого учебнаго года, мы уж е не видимъ 
никакихъ научныхъ новинокъ. Германсюе и австрш сие  
журналы къ намъ не приходятъ по понятной причине, но, 
равнымъ образомъ, не приходятъ и научныя перю дичесмя  
издашя на языкахъ французскомъ, англшскомъ, итальян- 
скомъ, журналы союзныхъ съ нами и нейтральныхъ нацш. 
П оследнее объясняется темъ, что посредниками въ снаб*
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женш Россш  иностранными книгами и журналами давно 
сделались н-Ьмецше книгопродавцы, которые теперь и пре­
кратили всякую ирисылку. Слухи ходятъ, кроме того, что 
некоторый издашя, особенно французсшя, на время войны 
прекратились, и это не невероятно. К огда я въ августе  
этого года виделся въ Берлине съ  известнымъ историкомъ 
Т. Шиманомъ, то узналъ отъ  него, что по случаю войны 
прекратилось издаш е „Zeitschrift fur O steuropaische G e- 
schichte", въ которомъ онъ принималъ близкое учасп е, а, 
пр1ехав ъ  въ конце того же августа домой, я услышалъ, 
что и только-что предпринятый мною „Научный Историче- 
сшй Ж 57рналъ“ издателемъ его по случаю войны прекра­
щается. Inter arma silent Musae! Научныя сношешя раз- 
страиваются, научная продуктивность падаетъ.

П ойду далее. Очень мнопе изъ преподавателей выс­
шей школы, особенно приватъ-доценты, работающее надъ  
магистерскими и докторскими диссертащями, которыхъ 
нельзя написать въ Россш , пользуются продолжительнымъ 
летнимъ вакащоннымъ временемъ или частью его для 
того, чтобы работать за - границей. Въ настоящемъ году  
научныя з а ш т я  успевш ихъ ихъ начать прервались съ  объ- 
явлешемъ войны и не могли даже начаться для тех ъ , кто 
думалъ посвятить этому вторую половину лета, съ сер е­
дины голя до конца августа. Р еж е  для той ж е цели пользо­
вались мы зимнимъ вакатомъ, но и тутъ  произошло то же 
самое: наприм., уж е несколько л етъ  сряду я ездилъ  недели  
на три—четыре въ П арижъ для архивныхъ занят1й: когда мне 
теперь удастся окончить начатую работу, Б огъ  весть. Д о ­
вольно многочисленная KaTeropia молодыхъ ученыхъ, коман- 
дированныхъ за-границу для приготовлешя къ проф ессор­
скому званш , попала ещ е въ худш ее полож еш е, если ихъ  
война застала въ Германш или въ Австрш: находясь въ 
в озр асте отбывания воинской повинности, они были объяв­
лены пленниками, но в м есте  съ  тем ъ  в се  лабораторш, 
кабинеты, музеи, библютеки, архивы были для нихъ за­
крыты, такъ что использоваш е невольнаго пребываЕпя за ' 
границей сделалось для нихъ въ ц-Ьляхъ научной работы 
немыслимымъ. Въ такое ж е положеш е попали и многочис­
ленные студенты изъ Россш , застрявгше въ Герыанш и от­
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части въ Австрш  въ моментъ объявлешя войны. Д ля мно- 
гихъ изъ  нихъ, передъ которыми закрыты двери и нашей 
высшей школы, занятая въ заграничныхъ университетахъ и 
высшихъ техническихъ школахъ были единственнымъ спосо- 
бомъ получить высшее образоваш е.

Очень печальную сторону условш, въ кашя поставила 
научную деятельность война, представляетъ собою  пове­
д е т е  довольно значительнаго количества представителей  
германской науки, которые тож е вмешались въ междуна­
родную распрю съ заявлешями, въ которыхъ м енее всего  
научнаго духа, но много шовинистическаго задора и высоко- 
м еР1я, отожествлешя только своей нащональной культуры  
съ высшею ц и в и л и з а щ е й  и готовности принцишальной за ­
щиты прусскаго милитаризма. Н аука по сущ еству своему 
интернацюнальна, представляя собою  общ ечеловеческое  
до ст о я те , и если кто призванъ сдерживать страсти и 
устранять изъ жизни все то, что не требуется  интересами  
нащональной обороны, такъ это именно ученые, писатели, 
художники. Опираясь на представлеш е о нейтральности н а­
учной сферы, делающ ей, по моему м ненш , вполне возмож- 
нымъ со х р а н е т е  и во время войны товарищества по н аук е, 
какъ своего рода „братства во Х р и ст е“, я и позволилъ  
с е б е , будучи застигнутъ войною въ Германш, вступить 
въ письменныя сношешя съ однимъ профессоромъ, Т . Ш и- 
маномъ, близкимъ къ самому Вильгельму II, съ  целью  
убедить этого ученаго, чтобы онъ употребилъ все свое  
вл1яше въ интересахъ многочисленныхъ русскихъ, задер- 
жанныхъ въ Германш. Аргументащя моя была такая: война 
кончится же когда-нибудь, и обеим ъ нащямъ придется  
возстановлять добр ососедсм я  отношешя, для чего теперь  
ж е можетъ быть подготовляема почва устранеш емъ всего  
лишняго, ненужнаго, и въ этомъ смысле наиболее могли 
бы сделать представители науки. Проф. Ш иманъ не остался  
глухъ  къ этому голосу и, действительно, пустилъ въ х о д ъ  
свои связи, чтобы уладить вопросъ о нашемъ освобожденш  
изъ плена.

К ъ  сож алеш ю , очень м нопе германсие ученые, часто  
съ  первоклассными именами, стали на другую точку зр еш я  
и бросили перчатку ученымъ воюющихъ странъ своими
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индивидуальными и коллективными выступлетями, вызвав­
шими со стороны последнихъ ответную  полемику. Лично 
я думаю, что дурному примеру, поданному немцами, следо­
вать не стоило, но во всякомъ случае, благодаря высту- 
плешямъ немецкихъ ученыхъ, создалось далеко не то на­
строение, на почве котораго можно было бы налаживать 
возстановлеше добр ососедск и хъ  отношешй. Между нами и 
немецкими учеными возникла непр1язнь, которая долго бу­
детъ  мешать научнымъ сношешямъ: примеръ того, какъ 
целыя десятилетая п осл е 1870— 1871 г.г. между немецкими 
и французскими учеными не могли наладиться настоя- 
щ1я товарищесшя отношения, ещ е слишкомъ свеж ъ, чтобы  
о немъ стоило распространяться.

В ъ  первый же моментъ после объявлешя войны среди 
другихъ думъ, вызванныхъ этимъ фактомъ, одно изъ непо- 
следнихъ м естъ  заняла у  меня мысль о международномъ 
историческомъ конгрессе, который долженъ былъ собрать­
ся въ П етр огр аде въ 1918 году. Мы, руссш е историки, 
стали исподволь къ нему готовиться ещ е осенью 1913 года, 
желая организовать съ езд ъ  наилучшимъ образомъ, чтобы не 
ударить въ грязь лицомъ передъ  иностранцами и вм есте  
съ  тем ъ  показать гостямъ, что сделано у  насъ по части 
исторической науки, изучения прошлаго не только нашего 
отечества, но и другихъ странъ древняго и новаго Mipa. 
Состоится ли этотъ ученый съ езд ъ , вотъ одинъ изъ во- 
просовъ, который пришелъ мне въ голову въ первыя ж е ми­
нуты после того, какъ я узналъ объ  объявленш войны. И 
теперь это для в сех ъ  насъ, взявшихъ на себя организацию 
конгресса и возможныхъ его участниковъ, большой во­
просъ. Конечно, относительно предстоявшаго съ езд а  исто- 
риковъ и раньше у  насъ были кое-кашя сомнеш я, связан- 
ныя съ  некоторыми нащональными отношешями, но никому 
въ голову не могло придти, что черезъ полгода после пред­
варительная совещ аш я русскихъ историковъ въ декабре 
1913 г.,возникнетъ вопросъ о русско-немецкихъ отношешяхъ.

Война, нужно желать и надеяться, кончится раньше 
срока, назначеннаго для наш его съ езд а , кончитъ свои за­
нятая и другой конгрессъ, дипломатически, который подве- 
детъ  итоги войне, но кашя будутъ  въ то время царить
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отношешя между учеными странъ, воевавшихъ между со­
бою? Всл^дъ за объявлешемъ войны Германской импе- 
pieii, какъ враждебная сторона, выступила, какъ я от- 
м-Ьтилъ выше, и немецкая наука въ лице многихъ очень 
видныхъ своихъ представителей, и это в ы сы п л ете не оста­
лось безъ  ответа, съ другой стороны. Борьба перенесена  
въ мирную сферу науки, которой, казалось бы, нужно было 
остаться нейтральной.

Н-Ьмцы подали дурной прим-Ьръ, которому, во имя до­
стоинства науки, повторяю, не стоило бы подражать. С овре­
менная летопись отметить в се т е  полемичесшя стрелы, 
которыя полетели уж е не въ немецкихъ ученыхъ, поддав­
шихся шовинистическому угару, а въ самую суть нем ец­
кой науки и философш. Однимъ изъ  наиболее курьезныхъ  
проявлений воинствующей идеологш было позабавившее 
многихъ заявление одного молодого ученаго, сделанное въ 
научномъ общ естве одной нашей столицы и повторенное 
на публичной леквди въ другой— о прямомъ происхождеш и  
прусскаго милитаризма изъ  германской философш, Круппа  
отъ Канта.

Если и этотъ примеръ найдетъ подражателей, сколько, 
къ несчастью, намъ придется видеть симптомовъ научнаго 
регресса. Будемъ надеяться, что здравый смыслъ, прису- 
шдй русскому человеку, выйдетъ победителем ъ изъ  этого  
великаго испыташя. Будемъ надеяться также, что чисто 
анекдотическш характеръ имеютъ и слухи объ  отказахъ  
где-то  школьной молодежи отъ учешя немецкому языку 
или истор1и Германш.

Когда я читалъ некоторый заявлешя немецкихъ уче­
ныхъ, мне делалось стыдно за нихъ самихъ, какъ пред­
ставителей науки, и мне казалось, что потомъ и сами они 
устыдятся. Обидно также, очень обидно, но уж е прямо за  
русскихъ, когда изъ нашей среды начинаютъ раздаваться 
человеконенавистничесюе голоса.

II.

Что война не можетъ не нанести ущ ерба нашей на­
у к е , объ  этомъ больше не стоитъ говорить. В едь  и на

6
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другихъ сторонахъ нашего нащональнаго существовашя 
тяжело скажутся посл,Ьдств1я вооруженной борьбы, которую  
намъ навязали н-Ьмцы.

Однимъ изъ  пос.тЬдствш войны съ  ними, я думаю, б у ­
детъ  ослаблеш е вл!яшя у  насъ германской науки, которое 
было всегда очень сильно. Зд^ сь  сд^лаготъ свое д^ло и 
у ж е обнаружившаяся реакщ я „канто-крупповскаго пошиба" 
противъ германизма, и возможное прекращеше на долгое  
время научныхъ сношенШ съ  Гермаш ей и A ecTpiefl, и то, 
что наша молодежь также, думать нуж но, очень продол­
жительное время не будетъ  учиться въ н-Ьмецкихъ универ- 
ситетахъ и другихъ высшихъ школахъ Германш и Австрш. 
Боже, сохрани и избавь насъ отъ  всякаго челов^ко-не- 
навистничества, но даже и при полномъ у  насъ его от- 
сутствш очень будетъ  трудно наладить прежшя научныя 
сношешя. Во время севастопольской войны pyccK ie и фран­
цузы, ож есточенно дравипеся между собою , во время пере- 
мирш сходились б езъ  всякой вражды: война шла своимъ 
чередомъ, не ожесточая душ ъ, не поселяя въ нихъ вечной 
вражды, чисто нащональной ненависти, какая потомъ, по- 
сл-Ь 1870— 1871 г., возникла ж е между т-Ьми же французами 
и немцами.

Что наша молодежь перестанетъ Ездить учиться въ 
Германш , гд"Ь, къ тому ж е, уж е за-долго до войны стали 
съ  нею обращ аться дурно, въ этомъ тож е очень большой бг1;- 
ды н-Ьтъ, во-первыхъ, потому, что земля не клиномъ же со ­
шлась, а зат'Ьмъ и потому, что пора было бы устроить 
такъ, чтобы молодежь не была вынуждаема искать на­
уки на чужбин-fe. Э то и дорож е стоить, да и едва ли по­
лезно, чтобы молодые люди, въ то время, когда создается  
ихъ  зиросозерцаш е, надолго отрывались отъ родины. П о­
ездки заграницу съ  научными целями необходимы, но не 
для обучеш я ж е тому, чему и дома можно не хуже вы­
учиться: необходимы на время, съ  очень спещалыгыми ц е ­
лями, для ознакомлешя съ  чужою жизнью и притомъ не въ 
одной какой-либо стран-fe, хотя бы ею была и ученая Г ер­
машя. Теперь, во время войны, сказалось, что многаго 
нужнаго мы не ум-Ьемъ делать дома: быть можетъ, и этого 
недостатка не было бы, если бы мы вообщ е стали въ бол^е
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правильный отношешя къ загранице, не посылали туда  
учиться массу молодежи, которая могла учиться дома, 
и не выписывали оттуда того, что нужно было бы npiy4HTb- 
ся делать дома.

Н е будучи пророкомъ, отказываюсь сказать, что 
ж детъ Poccifo въ этомъ отношенш, но хочу думать, что 
■опытъ не пропадетъ для насъ даромъ. Вспомнимъ недале­
кое сравнительно время, когда молодымъ женщинамъ, ищу- 
щимъ высшаго образовашя, двери къ нему дома были за­
крыты. А  теперь что?

К 0 М3Г известно, что пяшущаго эти строки м енее все­
го можно заподозрить въ нацюнализм-b, того нЬтъ надоб­
ности убеж дать въ полной неприкосновенности развивае- 
мыхъ здесь  мыслей къ какой бы то ни было нащональной 
исключительности. Я хочу во время этихъ разсуж денш  ст о ­
ять и все время удерживаться на общ ечеловеческой точке  
зреш я, враждебной узкому нащонализму. Если я предпо­
читаю, чтобы русская молодежь училась въ Россш , то по 
мотивамъ, далекимъ отъ какой бы то ни было вражды къ 
иностранном)'. Д урную  сторону устремлешя массы наш его 
юношества въ заграничныя высппя школы представляетъ  
собою вынужденность этого устремлешя: она не является 
деломъ свободы выбора, которая, конечно, не должна быть 
стесняема и въ противоположную сторону какими - либо 
запретительными мерами. Э то разъ, а во-вторыхъ, ненор­
мальный наплывъ студентовъ изъ PocciH въ заграничныя 
учебныя за веде шя, какъ известно, сталъ вызывать к ое-где, 
особенно какъ-разъ въ Германш, реакцпо среди м естной  
молодежи,—реакщю, которая, въ свою очередь, стала вызы­
вать соответственныя чувства въ гостяхъ противъ хозяевъ, 
едва ли желательныя для того, кто въ международной  
неприязни видитъ одно изъ золъ, удручающ ихъ челове­
чество. Наконецъ, я думаю, Ьхать за границу пол езнее  
всего не для того, чтобы тамъ проходить весь курсъ уче- 
шя въ высшей школе, а для того, кто хочетъ доучиваться, 
совершенствоваться въ науке, особенно ж е производить 
ташя научныя работы, которыя въ Россш  невозможны или 
не такъ удобны.

Большимъ благомъ для русской науки нельзя не счи-
*
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тать поэтому научныя командировки за-границу для рабо­
ты надъ диссерташями, между прочимъ, и потому, что го ­
да на два молодымъ ученымъ обезпечивается досугъ, обез- 
печивается возможность работать только для науки, хотя, 
конечно, напр., для лицъ, занимающихся русскою  истор1ей7 

достаточно бываетъ въ такихъ случаяхъ временнаго пере- 
мещ еш я м еста своего жительства, положимъ, изъ Казани  
въ Москву и т. п. Д р угое совскмъ д-Ьло— ехать за-грани­
цу начинать учиться, что было бы весьма понятно, если бы 
у  себя, на родине абсолютно было невозможно о бу­
читься тому или другому, какъ, наприм., сербамъ или болга- 
рамъ медицине при отсутствш  въ Б ел гр аде и Софш меди- 
цинскихъ факультетовъ (ненормальность чего тож е ч}?в- 
ствуется въ о б еи х ъ  странахъ).

Молодые люди, отрывающееся на четыре - пять л етъ  
отъ  родной почвы, дышашде все это время чужимъ возду- 
хомъ, притомъ въ такомъ возрасте, когда завершается  
формировагае духовной личности, часто, — я знаю массу 
примеровъ,— черезъ-чуръ проникаются иностранными з?мо- 
настроешями и притомъ не въ томъ, что въ последи ихъ 
есть общ ечеловеческаго и, следовательно, пригоднаго для 
родины, а въ томъ, что им еетъ слишкомь местный, исклю­
чительно нащональный характеръ.

Главная масса нашей молодежи направлялась въ Г ер­
машю, которую познавать б о л ее  или м ен ее  и научалась, 
слушая немещйя лекщи, читая немецш я книжки и газеты, 
присматриваясь къ немецкой общ ественной жизни, словомъ, 
съ  головою погружаясь въ неметчину и соответственно  
отставая отъ родной стихш, но известно, что какъ-разъ  
за последш я десятилетия немецкая культура пропитыва­
лась все б о л ее  и бол ее самомнешемъ, самолюбовашемъ, 
духомъ высокомерия и пренебрежительнаго отношешя къ 
культуре другихъ народовъ. Германская жизнь, въ кото­
рой, действительно, есть ташя черты, которымъ можно по­
завидовать и следовало бы подражать, но въ которой есть  
и отрицательныя стороны, выросппя на почве п обедъ  1870 — 
1871 г. и стремлешя къ м]ровой гегемонш  въ последшя  
д еся ти л е™ , на многихъ россш скихъ молодыхъ людей про­
изводила своего рода гипнотизирующее BSiflHie, такъ ска­
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зать, догматизировала ихъ мышлеше и делала ихъ по д уху  
въ нЬкоторомъ р о д е  немцами. Элементы этого проявля­
лись со  особою  силою въ томъ по истине фанатическомъ  
латискЬ, который въ последнем» десятилетш  прошлаго 
век а германск1е выученики сделали на лучоля традищи 
русской прогрессивной мысли. Всяк1и догматизмъ — сила 
отрицательная, и критика нужна везде, но pyccKie „учени­
ки" явились не съ критикою, которая предполагаетъ хор о­
шее зн а т е  критикуемаго, а съ огульнымъ отрицашемъ 
всего, что создано было самостоятельнылъ р азвгтем ъ  
русской мысли, особенно заслуживавшимъ внимашя потому, 
что въ свой синтезъ она захватывала результаты не одной 
только немецкой, но и французской, но и англшской мыс­
ли. Немцы сами когда-то славились широтою своего куль- 
турнаго захвата, когда ещ е не были нащей победителей , 
предназначенныхъ къ всем1рному господству, но за п о сл ед ­
нее время они заметно съузились, что и наложило печать 
на разныхъ германскихъ выучениковъ въ Россш .

Представимъ с е б е  юношу, съ  гимназической скамьи 
попадающаго подъ исключительное вл!яше германской 
культ}фы. Своя передовая мысль ему остается б о л ее  или 
менее чуждою и неизвестною, и потомъ онъ обращ ается  
къ ней съ догматическою предпосылкою, что вся истина, 
весь законъ и пророки, последнее слово науки—въ нем ец­
кой культуре. Конечно, наша наука и количественно, и ка­
чественно отстала отъ  германской, но у  насъ есть одно 
преимущество: мы, за исключешемъ всего з^мственно от- 
сталаго, общ ечеловеческое ставимъ выше нащональнаго, 
принцишально признавая, что общ ечеловеческое и не мо­
ж етъ быть целикомъ включено во что-либо нащональное, 
тогда какъ у  немцевъ стало развиваться противоположное 
настроеше и не у  какихъ-либо невежественны хъ самобыт- 
никовъ, а у  корифеевъ философш и науки. За  последш е  
годы выучка у немцевъ не расширяла, а съуживала ум­
ственный горизонтъ, и съ этой стороны мне всегда было 
жаль т е х ъ , которые нигде не искали увидеть св етъ , какъ 
только въ немецкомъ окошке.

Н ем ецю е выученики, бурно вторпшеся въ ругсскзгю 
умственную жизнь подъ знамешемъ экономическаго мате-
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реализма, съ  фанатизмоыъ прозелитовъ набросивппеся на 
cyeBepiH, съ ихъ точки зр-Ьтя, „народничества", „субъектив­
ной соцюлогш", „роли личности къ исторш “ и пр. и пр., 
соверш енно не поняли духа нашей передовой обществен­
ности и въ дальн'Ьйшихъ своихъ путяхъ тож е явились чуж­
дыми традищямъ русской прогрессивной мысли. Она, эта 
мысль, реалистична, а экономичесюе матер1алисты очень 
скоро ударились въ мистику и метафизику, стали перехо­
дить ,,отъ марксизма къ идеализму", наибол-fee ж е пропитав- 
плеся изъ  нихъ немецкимъ духомъ стали перелицовывать 
на pyccKifi ладъ немецкое „Deutschland, D eutschland iiber 
A lles" . Н едаромъ въ своей историко-философской идеоло­
г и  и наши славянофилы въ наименее пр!емлемыхъ сторо- 
нахъ своего учешя были только последователями того, что 
на счетъ народнаго духа насочинили германск1е философы 
первой трети X IX  в.

В отъ съ какой точки зр^ш я я считаю нежелатель- 
нымъ, чтобы болышя массы нашей молодежи получали свое 
воспиташе подъ чужеземными вл1яшями и особенно такого 
пошиба, каковымъ было германское за последнее время. К о ­
нечно, Гермашя теперь надолго для насъ закрыта, но я ду­
маю, что чрезмерный наплывъ русской молодежи и въ уни­
верситеты другихъ странъ,— явлеше тож е ненормальное, разъ  
онъ им еетъ  характеръ вынужденности. Н е прекращ еш е 
научнаго общешя съ Западомъ имею я въ виду, но его  
нормировку, и нормировку притомъ не принудительными 
мерами, а создаю емъ въ самой Россш  такихъ условШ, при 
которыхъ в се  ищулще высшаго образования могли бы нахо­
дить его прежде всего дома. Э ту  необходимость, которая 
должна быть удовлетворена, но которую после страшныхъ  
расходовъ, вызванныхъ войною, конечно, удовлетворить  
будетъ  нелегко, если понадобится о т к р ь т е  новыхъ учеб- 
ныхъ заведенш . Впрочемъ, если двери старыхъ не будутъ  
запираться передъ многими, желающими въ нихъ учиться, 
не нужно будетъ  и лишнихъ расходовъ.

И нужно будетъ  ещ е, чтобы русская наука не отста­
вала отъ  западной, чтобы въ нашихъ высшихъ школахъ 
молодежь находила все то, что даютъ заграничныя учеб- 
ныя заведешя. „На поприщ е ума нельзя намъ отставать",



сказалъ еще Пушкинъ, и мы должны это помнить. Въ осо ­
бенности сл'Ьдуетъ стремиться къ тому, чтобы ничто важ­
ное изъ дЪлающагося на Западе не игнорировалось у  насъ, 
а делалось изв'Ьстнымъ и входило пос.тЬ надлежащаго кри- 
тическаго испыташя въ нашъ нацюнальный синтезъ общ е- 
челов-Ьческихъ истинъ.

III.

Я невольно возвращаюсь къ Т'Ьмъ мыслямъ, которыя 
особенно сильно занимали меня ровно тридцать Л'Ьтъ тому 
назадъ. Я былъ тогда профессоромъ Варшавскаго универ­
ситета, относительно „миссш“ котораго я сильно расхо­
дился съ некоторыми коллегами. Они говорили, что мы 
должны русскою наукою вытеснить вл1яше науки польской, 
а для этого особенно проводить и подчеркивать начала 
руссьчя. Мое MH-fcrne было совсЪмъ другое: лекцш русскихъ  
профессоровъ должны были быть органомъ науки, какъ та­
ковой, науки общечеловеческой, и что если въ науке поль­
ской есть что-либо националистическое, то наше д-Ьло н е  
вышибать его нацюналистически-русскимъ клиномъ, а про­
поведовать научную истину, которая враждебна всякому 
нащонализму, откуда бы онъ ни шелъ. Уже будучи совсЬмъ 
на отлете изъ Варшавы, я прочиталъ для русской публики 
лекцш о духе русской науки *),—тема, которую я тогда  
же изложилъ въ более обширной статье, подъ заглав^емъ 
, Мечта и правда о русской науке" 2). Мечтою здесь  было 
желаше, чтобы русская наука была наименее нацюналыю- 
исключительной, наиболее общечеловеческой, будучи, од­
нако, не только воспринимающею по отношешю къ исти- 
намъ, добытымъ другими, но и творческою, вносящею св ое, 
оригинальное въ общую сокровищницу человеческаго зна- 
шя. Это была „мечта", „правдою" же я называлъ въ этой  
статье т е  услов1я, которыя делали это для русской науки 
возможнымъ, т е  признаки, которые указывали на то, что 
русская наука вступила на такой путь. Услов1я для о су ­

') Подъ этимъ загдав1емъ она и была издана отдельной брошю­
рой (1885).

2) Была напечатана въ „Русск. Мысли“ за 1884 г.
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ществлешя подобной мечты,— думалъ я и продолжаю думать 
теперь,—въ молодости нашей науки, заставляющей насъ  
гораздо больше присматриваться къ тому, что делается у  
немцевъ, у  французовъ, у  англичанъ и т. п., нередко д о ­
вольствующихся только своимъ. Признаки того, что мы во­
общ е будемъ идти по пути широкаго общ еш я съ  наукою  
западныхъ странъ, я усматривалъ въ некоторы хъ явлешяхъ  
нашей научной жизни. Ч ерезъ  тридцать .тЬтъ после изло- 
жешя такой profession  de foi я остаюсь при прежней в^рт, 
въ плодотворность широкаго общ еш я съ  наукою другихъ  
народовъ, которому п р о т и в о р е ч а т  фантастичесшя пред­
ставления о мнимой самобытности русскаго духа, какъ но­
сителя самой подлинной истины, но также противоречит';, 
и образовавшаяся у  насъ привычка идти на помочахъ одной 
германской науки, какъ будто бы это была наука par e x ­
cellence, вся наука: „нетъ  Бога, кромЬ Бога, и Магомет-., 
его пророкъ". Въ своемъ самомнении MHorie немещ йе уч е­
ные готовы, какъ известно, сами это утверждать, но намъ- 
то можно было бы на этотъ  счетъ быть другого мнешя и 
не думать, что только въ нкмецкихъ ученыхъ теор]яхъ „и 
законъ, и пророки44.

Я глубоко ценю  заслуги Германии иередъ наз^кою, 
самъ многимъ обязанъ нЬмецкимъ книжкамъ, по которым!, 
учился, но в м есте съ  тем ъ вижу, что науке оказали вели- 
Kifl услуги и ученые другихъ странъ, что многое ими сде­
лано было лучше, чемъ немцами, что въ немецкой науке есть 
и свои недостатки, какъ, впрочемъ, и во всякой другой,— что 
именно эти недостатки оказывали иногда вредное вл1яше и 
что во всякомъ случае поэтому немецкая наука не есть 
вся наука, и значешя единоспасающей церкви никоимъ об­
разомъ ей приписывать не сл едуетъ . Между тем ъ, если 
уж ъ  говорить объ  эманципацга русской науки отъ  догмати- 
ческаго подчинения иностраннымъ шаблонамъ, то приходится 
это говорить какъ-разъ по отношению къ науке немецкой, 
и, понятное дел о , не потому, что съ  немцами мы теперь 
воюемъ, а потому, что науке вообщ е не годится быть въ 
плену у  кого-либо, и что больше всего русская академиче­
ская наука пленялась немцами.

Причины этого известны. Во-первыхъ, немцы были
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призваны насаждать у  насъ науку и въ Академш, и въ 
университетахъ, вскоре по ихъ учрежденш. Естественно, 
что и русскихъ выучениковъ тянуло въ Германш , благо—  
она и ближайшая соседка. Во-вторыхъ, какъ-никакъ, нигде  
университетская наука и академическое преподавате очень 
долгое время не достигали такого процветашя, какъ въ 
Германш, что сделало ее образцомъ, которому въ этомъ  
отнош енш  стали следовать не одни мы. К ъ тому ж е н ем ­
цы— вел и те мастера въ д е л е  научной систематизацш, и ихъ  
всевозможные H andbuch’n какъ-бы сами собою сделались  
настольными книгами и для нашихъ ученыхъ. В м есте  съ  
этимъ наука у  немцевъ была и простымъ гелертерствомъ, 
и философскимъ порывомъ, а по части философш, какъ- 
никакъ, нЬмцамъ долго принадлежала пальма первенства, 
хотя далеко не всегда это шло на пользу наук е вообщ е и 
отдельнымъ нащямъ, учившимся у  немцевъ, въ частности.

Наконецъ, у  насъ были ещ е времена то большого до- 
верш  къ немецкой мысли за ея благонамеренность, то  
наоборотъ, особаго увлечения ея продуктами вследств1е 
ихъ радикализма, какъ то было въ перюды матер!алисти- 
ческой веры по Бю хнеру и Молешотту, а позднее распро­
стран ен а  у  насъ другой подобной ж е веры, только не на 
метафизической, а на экономической основе.

Сначала вообще въ Россш  господствовала немецкая 
наука, отъ плена у  которой насъ больше всего освобо­
ждала наука нашихъ тепереш нихъ политическихъ союзни- 
ковъ— французовъ и англичанъ, оказывавшая также нема­
лое BniflHie и на самихъ немцевъ. Д остаточно указать для 
примера на Канта или на Маркса, учешя которыхъ пред- 
ставляютъ собою  синтетичесшя построеш я, въ основе  
которыхъ лежали не только немещ ая, но и французская, 
и англшсюя вл1яшя. Общая основа науки у  насъ была все- 
таки* немецкаго происхождешя, хотя, несомненно, мы очень 
многимъ были обязаны французскому и англшскому вл!я- 
шямъ.

Съ этой точки зр еш я было бы весьма любопытно 
пересм отреть истор1ю большаго или меньшаго, а иногда и 
исключительнаго вл1яшя мыслителей и ученыхъ отд^ль- 
ныхъ странъ на русскую науку,—тема весьма обширная,
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но и очень благодарная, если собрать весь относящшся  
къ этому вопросу матер1адъ. Н есомненно, въ нашемъ на- 
учномъ прошломъ пришлось бы отметить н Ькоторые перюды  
особаго вл1яшя немецкой философш и^науки. Н едавно опуб- 
ликованныя письма Мих. Бакунина рисую тъ намъ очень 
рельефно, какую роль въ представлены многихъ русскихъ  
интеллигентовъ игралъ Берлинъ: по тому страстному стрем- 
л енш  въ Берлинъ, которое проявляется въ этихъ письмахъ 
Бакунина, можно судить, что для многихъ это было то  
ж е самое, что для в’Ьрующихъ мусульманъ Мекка и Ме­
дина. В ъ исторш нашей высшей школы немалое значегае 
для некоторы хъ отраслей знашя имели въ начале шести- 
десяты хъ годовъ болышя отправки молодыхъ людей, между  
прочимъ, некоторы хъ будущ ихъ преподавателей исторш  
за-границу для приготовлешя къ профессорскому званш : 
они ехали преимущественно въ Германш  и привозили от­
туда немецкую науку, останавливаясь для своихъ диссер- 
тащй особенно охотно на немецкихъ сю ж етахъ, въ р о д е  
„К рестоваго похода Фридриха 11“ и „Поповскаго короля 
Генриха IV Распе" (о б е  диссертации Бильбасова), „Тит- 
мара Мерлебургскаго" и „Вендскихъ городовъ и Ганзей- 
скаго союза" (обе диссертащи Ф ортинскаго) и т. п. О со ­
бенно немецкой была у  насъ философ1я, которая, впрочемъ, 
и сама особенно процветала въ Германш. Ю ридичеаая  
науки тож е были проникнуты немецкимъ духом ъ, и чуть 
ли не въ первый разъ  въ государствоведенш  зашла речь  
о К он те, Милле и Л ью исе, когда проф. СергЬевичъ под- 
вергъ критике германскую школу въ своей докторской  
диссертацш . (Любопытно было бы справиться въ бюгра- 
ф1яхъ  нашихъ профессоровъ историко-филологическаго и 
юридическаго факультетовъ, г д е  и у  кого они учились во 
время своихъ ученыхъ командировокъ). Только постепенно  
и мало-по-малу немецкое вл1яше стало уступать м есто  
другимъ вз1яшямъ. П оездки  для приготовлешя къ профес­
сорскому званш ,—между прочимъ, для нагшсашя диссерта­
цш,— во Ф ранцш , въ Англш , въ И талш , даж е въ И спанш  
относятся къ б о л ее  позднему времени, когда иностранная 
научная мысль стала проникать къ намъ и иными путями— 
чер езъ  переводы и журналы, благодаря которымъ на смену
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немецкаго матер1ализма Бюхнера и Молешотта пришли 
изъ Францш и Англш позитивизмъ Конта и эволющонизмъ 
Спенсера, а съ  ними и соцюлопя, столь враждебная н е ­
мецкой метафизике, царившей въ юриспруденцш и госу- 
дарствоведенш . Можно даже сказать, что то, что было 
наиболее оригинальнымъ въ такъ называемой „русской  
соцюлогической школе" семидесятыхъ-восьмидесятыхъ го- 
довъ, развивавшейся, впрочемъ, вне университетовъ, вы­
росло на основЬ сочеташя германскихъ и особенно фран- 
цузскихъ и англШскихъ воззренш . На р у б еж е двухъ по- 
следнихъ десятилетш  X IX  в. французское и англшское 
BfliflHie въ области сощологш стало видимо падать, и съ  
русскою сощологическою школою, какъ-никакъ, критически 
принимавшею иностранныя учешя, въ борьбу вступили сто­
ронники экономическаго матер!ализма, догматически усваи- 
вавпйе новое учеше, какъ будто заражавппеся немецкимъ 
самомнешемъ относительно универсальности германской 
науки. Опять Франщя и Анпйя стали какъ будто отходить  
на заднш планъ.

Отнюдь не будучи врагомъ немецкой науки, пишу- 
щШ эти строки неразъ имелъ основашя огорчаться, когда 
бол ее молодыя поколешя для новыхъ боговъ забывали, 
игнорировали старыхъ, огорчаться не тем ъ, что новые 
боги были немецше, а темъ, что научный Олимпъ съуж и- 
вался и отвергалось все, что не имело марки „made in G er­
many". З десь  особенно досадно было то, что именно съуж и- 
вался горизонтъ границами одной нацш съ вытеснеш емъ  
изъ поля зреш я всего, что делалось другими нащями. 
Въ этомъ направлеши сказывался какой-то гипнозъ, догма- 
тизмъ, и мысль развивалась не на старыхъ здоровыхъ осно- 
вахъ, а какими-то скачками, что особенно сказалось на 
эволюцш отъ марксизма къ идеализму и къ нащонализму, 
на которыхъ опять очень заметна чисто немецкая марка.

Сама по себ е , конечно, эта марка ещ е не указываетъ  
на непригодность того или другого направлешя, ею отме- 
ченнаго, и разбирать дел о  нужно по сущ еству, насколько 
оно основывается на фактахъ и на логике, да и не противо­
речить этике, запрещающей возводить на степень общ е- 
человеческихъ ценностей то, что является таковыми только
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съ точки зр-Ьшя известной нацюнальности. Какъ-разъ н-fe- 
мещйе ученые за последш я десятид-Ьт1я особенно грешили, 
какъ сказано выше, нашональнымъ самомнешемъ, вносив- 
шимъ чисто немецшя точки зр еш я  въ исторш  и друпя  
общественный науки, что придавало н-Ькоторымъ ихъ за- 
явлешямъ и построешямъ, по крайней м ер е, односторонний 
характеръ. Германсшя победы  1864— 71 гг., создавали т е ­
перешнюю имперйо Гогенцоллерновъ, были главною при­
чиною т е х ъ  проявлений съуж еы я немецкой научной мысли, 
которыя бросаю тся въ глаза въ н-Ьмецкихъ трудахъ, касаю­
щихся исторш, политики, культуры. Будущимъ поб'Ьдителямъ 
въ ведущ ейся ныне войне нужно будетъ  особенно остере­
гаться того, чтобы и съ  ними этого не случилось. Въ науке  
нужна критика и прежде всего критика къ се б е , дабы 
.н асъ  возвышающш обманъ" не занялъ место научной 
истины. Есть и другая ещ е опасность.

Что пр1емлемо и что не пр!емлемо въ научныхъ мето- 
дахъ, построеш яхъ и направлешяхъ, господствующихъ у  
чуж ихъ народовъ, это должно реш аться исключительно на 
основанш научныхъ ж е соображений. Политике здесь  н-Ьтъ 
места. Конечно, теперешняя война во многихъ отношешяхъ 
ослабитъ у  насъ немецкое вл1яше, но такое ослаблеше 
будетъ  благотворно лишь въ т е х ъ  случаяхъ, когда ука­
занное B.iiflHie было намъ ск орее во вредъ, а не въ пользу. 
Было бы, однако, очень печально, если бы политическая 
ненависть сделалась основашемъ для полнаго о су ж д ет я  
всего, что идетъ отъ  немцевъ. Я готовъ согласиться съ  
тем ъ, что старая Гермашя Канта, Гёте и Ш иллера выше 
новой Германш Бисмарка, Мольтке и Гинденбурга, но со 
многимъ, что отсюда выводится, реш ительно нельзя со ­
гласиться. Н е является ли, напр., со  стороны некоторыхъ  
нашихъ публицистовъ тож е высокомер1емъ утверждеш е, 
по которому мы, pyccKie, ведемъ войну съ  немцами для 
того, чтобы ихъ ж е самихъ освободить отъ овладевшихъ 
ими гр ехов ъ  и вернуть ихъ къ ихъ прежней, бол ее чело­
вечной культуре? Н е г ь , намъ о с е б е  только нужно за­
ботиться, дабы не впасть во искуш еше и избавиться отъ 
зла, отъ искушешя считать себя лучше другихъ и на этомъ 
основанш  признавать себя въ праве ихъ исправлять отъ того
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самаго зла, въ которой мы рискуемъ впасть сами: вепом- 
нимъ евангельское и зр еч ет е  о соломинке въ глазу ближ- 
няго и о бревне въ своемъ собственномъ. З а б в е т е  урока, 
заключающегося въ этихъ словахъ, ставитъ на наклонную 
плоскость, по которой очень легко докататься до худшихъ  
проявлешй нездороваго н а ц ю н а л и з м а .  Можно и должно быть 
патрютомъ и по отношенто къ н аук е своей родины, ж е­
лать ей процветаш я и дальнейшаго развнпя, ценить ея 
усил1я и даж е гордиться ея успехами, пожалуй еще, и пе­
чалиться по поводу того, что за пределами родины ею мало 
интересуются, видеть въ этомъ обидную несправедливость, 
но въ то ж е время отдавать с е б е  ясный отчетъ во всехъ  
ея изъянахъ и сознавать безъ  зависти, а иногда и съ  пря- 
мымъ чувствомъ научнаго удовлетворешя превосходство  
чужой науки съ  угювашемъ, что „можетъ собственныхъ  
Платоновъ и быстрыхъ разумомъ Невтоновъ РоссШская 
земля рождать".

К огда живешь съ тревогою въ сердц е за будущ ее, но 
и съ  надеждою на благополучный исходъ, среди другихъ  
предметовъ, вызывающихъ уповашя или опасешя, нахо­
дится и наша наз^ка. Какъ и наука другихъ странъ, она 
уж е пострадала отъ войны, и намъ, какъ и другимъ, при­
дется наверстывать утраченное время, которое „смерти по­
добно", но рано ила поздно война кончится, и вотъ тогда 
намъ предстоитъ большая работа не только по этому на- 
верстыванш, но и по определеш ю своихъ научныхъ отно- 
шенш съ нашими ближайшими соседями на Западе. Н е ­
мецкое вл1я т е , несомненно, въ этой области осл абеетъ  и 
кое въ чемъ не безъ  пользы для насъ, но было бы очень 
печально, если бы мы, когда победимъ, не стали остер е­
гаться впасть въ т е  же прегрЬшешя национализма и оффи- 
щозности, въ каковыхъ не безъ  основашя упрекаютъ со-  
временныхъ германскихъ з^ченыхъ.

Н. Каргъсвъ.



ВОЙНА, ЛИТЕРАТУРА, ТЕАТРЪ.
3. Н. Г и п п i у с ъ.

Моя тема кажется почти безсмысленной; а преж девре­
менна она—во всякомъ случай. Н е странно-ли видеть ря- 
домъ: „искусство" — и „война", „литература" —  и „война", 
„театръ"— и „война"? И скусство и война —  два дела; оба  
слишкомъ важны, оба всепоглощающи, поэтому н есовм е­
стимы. Д а  и по сущ еству они столь различны, что не мо- 
гутъ  не исключать другъ друга.

Война—действие внутри-жизненное; искусство, будучи  
тож е действ!емъ, и отнюдь не вн-Ь-жизненнымъ—дей ств 1е 
непременно надъ - жизненное. Война — вся въ настоящемъ, 
только въ настоящемъ; искусство стремится соединить три 
времени во-едино: прошлое, настоящее и будущ ее. (Я говорю  
о бъ  исткнномъ искусстве, о томъ, которое такъ или иначе 
касается вечности).

Писатель, художникъ,—все-таки сначала человекъ, а 
потомъ уж ъ  писатель. Какъ человекъ—онъ живетъ въ на­
стоящемъ; и когда настоящее делается грознымъ и требо- 
вательнымъ,— человекъ отдается ему, отрывая отъ  себя не­
пригодную, ненужную, мешающую часть души—ту, которая  
жила искусствомъ. Этотъ разрывъ, или, если душ а слишкомъ 
срослась съ  искусствомъ, надрывъ,— неизбеж ен ъ .

Письма Ф лобера къ Ж о р ж ъ  Зандъ летом ъ 1870 года 
ярко иоказываютъ намъ, чемъ живетъ истинный писатель, 
большой художникъ, во время войны.

—  „Какъ! дорогой учитель, вы тож е въ отчаянш, о п е­
чалены? Я такъ подавленъ, что самъ удивляюсь. Я погру­
жаюсь въ безконечную меланхолш, несмотря на работу, 
несмотря на добраго „Святого Антошя", который долженъ- 
бы развлечь меня..."

Письмо это написано въ самом ь начале войны, Ф лоберъ  
ещ е пытается работать...
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—  „Вотъ онъ челов-Ькъ въ е с т е с т в е н н о м ъ  с о ­
с т о я  н i и. Стройте после этого теорга... Что бы ни случи­
лось, мы надолго отошли вспять. Войны расъ, можетъ быть, 
возникнутъ снова. Н е пройдетъ и века, какъ увидятъ, что 
миллюны людей будутъ  избивать другъ  друга"... „Бедные 
мы, образованные люди! Какъ далеко человечество отъ  
нашего идеала, и наше величайшее заблуждеш е въ томъ, 
что мы равняемъ человечество съ  собой и обращаемся 'съ 
нимъ соответственно этому..."

— „Я у м и р а ю  о т ъ  п е ч а л и . . .  Я считаю себя чело- 
веком ъ конченнымъ. Я хочу одного—издохнуть, чтобы быть 
спокойнымъ".

— „Я поступилъ санигаромъ въ руанскую больницу... 
Меня влечетъ, меня зудитъ драться. Что это, воскресаетъ- 
ли кровь моихъ предковъ, начесовъ"?

— „Я вновь принялся вчера за моего „Святого А нто- 
шя“. Что-же, надо себя настроить. Н адо себя пр]учить къ 
естественному состояш ю человека, т.-е. къ зл у“.

— „Несколько разъ  мне казалось, что я схож у  съума. 
Меня изводитъ безд Ьлье—и сетоваш я! и болтовня!.. У ж асно  
въ войне то, что делаеш ься з л ы м ъ .  М ое сердце сейчасъ  
сухо, какъ камень и, что бы ни случилось, въ сущ ности  
останешься дуракомъ... Таш'е удары по голове не остаются  
б езъ  последствии Они потрясаютъ умственныя способности. 
На себя я смотрю, какъ на человека конченнаго, опусто- 
шеннаго. О тъ меня осталась только оболочка, только тен ь  
человека".

—  „Полагаю, что никого война не привела въ такое 
отчаяше, какъ меня. Какъ только я не умер ь отъ ярости и 
горя! Я уподобился Рахили, я н е  х о т е л  ъ  у т е ш и т ь с я .  
Я проводилъ ночи, сидя въ постели, я стоналъ, какъ уми- 
рающш. Я виню нашъ векъ въ томъ, что онъ заставилъ  
меня испытать чувства какого-нибудь дикаря XII века. К акое 
варварство! Какой ш агъ назадъ!"

—  „Литература кажется мне ненужной и безполезной. 
Буду-ли я въ состоянш  когда-либо заняться ею? А хъ , еслибъ  
я могъ беж ать въ страну, г д е  не встречались-бы военные 
Мундиры, гд е  не было бы слышно барабаннаго боя, гд е  не 
говорилось бы объ  изб1еш яхъ, гд е  не требовалось бы быть
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гражданином-!,. Но для бедныхъ „мандариновъ“ н^тъ 
бол-he места на земле!"

В о Ф лобере большой человекъ боролся со слишкомъ 
большимъ художникомъ. Разрыва не произошло, только 
надрывъ; художникъ былъ раненъ, но не убитъ. В отъ вы­
держка изъ посл-Ьдняго письма:

„...Горечь обуяла меня. А хъ , все потому, что я такъ 
страдалъ за эти десять м'Ьсяцевъ, уж асно страдалъ—до бе- 
зум]я, готовъ былъ лишить себя жизни! М ежду ткмъ я вер­
нулся къ работе; я стараюсь опьяняться чернилами, какъ 
иные опьяняются водкой..."

Если мы обратимся къ письмамъ Э. Гонкз'ра, того-же 
перю да,— мы найдемъ ихъ подобными. Н е столь значитель­
ными и сильными, можетъ быть, но в-Ьдь Гонкуръ, и какъ 
человекъ, и какъ писатель,—меньше, сл а б ее  Флобера.

Д а, „б+.днымъ мандаринамъ“, — беднымъ служителямъ 
искусства, —  „н-Ьтъ м еста на земле", когда земля горить  
огнемъ войны. Они „умираютъ отъ  печали14, „отъ безделья*4, 
чувствуютъ себя „опустошенными", переживаютъ смертель- 
ныя муки внутренняго разлада,— если, конечно, художникъ  
не усп-Ьлъ обезчелов^читься. Н о дел о  въ томъ, что такой 
„обезчеловеченный44 худож никъ—уж е вовсе и не художникъ. 
Палка о двухъ концахъ...

Писатель, который м о ж е т ъ ,  на время войны, спо­
койно уйти въ свою норку, „въ себя 44, съ  намерешемъ  
„переждать44 и затвмъ спокойно начать „творить44 съ  того 
ж е м еста, г д е  его прервали,— врядъ-ли способенъ вообще 
дать что-нибудь ценн ое въ области искусства.

Муки Ф лобера, его надрывъ—я считаю самымъ закон- 
нымъ и нормальнымъ состояш емъ писателя во время войны. 
Самымъ естественнымъ. Случается, однако, что „человече­
ское44 побеждаеш ь художника. Писатель безболезненно  
исчезъ, подъ грознымъ натискомъ настоящаго остался 
только „человекъ". И это тож е естественно, тож е благо. Мы 
знаемъ многихъ писателей, такъ или иначе отдавшихъ себя  
войне. И  поглощенныхъ ею всецело. Умеръ-ли въ нихъ 
талантъ, или спитъ—не намъ реш ать. В о всякомъ случае, 
сейчасъ — они только люди, а не писатели. Когда жизнь 
делается сама громаднымъ и тяжкимъ деломъ, выключаю-
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щимъ личное, особенно худож ественное, творчество (а такою  
она делается во время войны)—можно т о л ь к о  жить, или 
можно мучиться, какъ Флоберъ; страданьемъ искупать гр-Ьхъ 
своего пребывашя въ пустоте, м е ж д у  жизнью и творче- 
ствомъ,— ни тамъ, ни здесь .

Анатоль Франсъ, этотъ блестящШ художникъ, тонкш  
скептикъ нашего времени— тож е почувствовалъ необходи­
мость выбора; вспомнимъ его недавнее письмо: ...„Мои пи- 
сашя безполезны... сделайте меня солдатомъ". Старика сол- 
датомъ не сделали,—■ не по его вин1з, во всякомъ случай. 
Н о онъ совершенно такъ - ж е ничего не пишетъ сейчасъ, 
какъ не писалъ бы, если бы над-Ьлъ мундиръ и отправился 
сторожить какой-нибудь обозъ .

Я понимаю, что Ф лоберъ, не будучи въ силахъ отказаться 
отъ искусства, мечась между жизнью и творчествомъ,— отъ  
жизни бросался именно съ  „Святому Антонио; онъ искалъ 
з а б в е н ь я  въ искусстве; онъ не старался какъ - нибудь 
слепить в м есте  два разд'Ьленныхъ во времени дела.

Можно-ли себ"Ь представить, что тотъ ж е Ф лоберъ  
сталъ писать во время войны романъ изъ  военной жизни 
или вздумалъ ставить батальную пьесу (будь онъ драматур- 
гомъ, и останься П арижъ д^лъ)? Какъ-то странно даж е 
подумать это. „Святой Антонш "— да, въ т е  мгновенья, когда 
онъ  слишкомъ уставалъ отъ  безплодныхъ страданш, когда 
онъ долженъ былъ „опьяняться чернилами, какъ водкой." 
Н о для него действительность и ея уж асъ ,—война,— были 
слишкомъ велики, и слишкомъ цельно и велико искусство  
съ  другой стороны, чтобы онъ помыслилъ самовольно и 
механически сцепить—разъединенное ударомъ жизни.

Каждый разъ , когда мы, современные писатели, пишемъ 
стихотворенье, .художественный" очеркъ или пьесу „на тему  
дня"— мы только даемъ лишнюю росписку, что мы не Фло­
беры. И  даже не Гонкуры. И  даже не Анатоли Франсы. 
Э т о  не искусство, потому что н е  м о ж е т ъ  быть искус- 
ствомъ, (кроме таланта, художественному прои зведетю  
нужны ещ е мнопя услов1я, чтобы родиться)—но это и не 
жизнь, ибо это  претенз!я на искусство. Э то что-то среднее, 
механическое, не имеющ ее б ь т я . В ъ  самомъ д ел е : р а зв е  
не меркнетъ любой „современный" разсказъ любого, самаго

7
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талантливаго, современнаго автора—передъ безграмотнымъ 
солдатскимъ письмомъ? Нельзя выдумывать „подъ жизнь* 
въ т-Ь дни, когда сама жизнь говорить, кричитъ оглу­
шающе громко.

Н е cfepaa обывательская толпа, конечно, но настоящш  
человекъ-читатель (а такихъ читателей все больше)— очень 
чутокъ. О нъ жадно слуш аетъ голосъ  жизни, ея непосред- 
ственныя, простыя слова,ихъ понимаетъ,ихъ воспринимаетъ... 
А  если явилась усталость, физическая жажда отдыха,— онъ, 
на это краткое мгновенье, разреш и ть с е б е  открыть томикъ 
Пушкина, возьметъ того-ж е „Святого Антошя" Ф лобера, 
но наши „военные" разсказы онъ читать не будетъ , и въ 
театръ на батальную пьесу не отправится.

Я говорю только объ  искусстве, только о х у д о ж е -  
с т в е н н о м ъ  творчестве,— красочноиъ, звуковомъ или ело- 
весномъ; работа мысли, слова разума, трезвость убеж денш ,—  
литература въ широкомъ понятш —нужна всегда, и теперь  
даж е больше, чем ъ всегда. А  что п о л о ж ете  чистаго, образ- 
наго, искусства и художниковъ (этихъ „бедныхъ мандари- 
новъ“) во время войны именно таково, какимъ я его оп р ед е­
ляю,—это кажется мне истиной безспорной, слишкомъ из­
вестной, почти не нуждающейся въ доказательствахъ.

Н е можетъ солдатъ (будь онъ хоть самъ Достоевскш ), 
идя въ атаку, —  описывать психологш  солдата, идущаго 
въ атаку. А  сейчасъ мы в с е —солдаты, какимъ-то образомъ, 
идемъ въ атаку. Солдаты— или мученики; но и въ послед- 
немъ случае мы не пишемъ, а „просиживаемъ ночи на 
постели и стонемъ отъ  горя“.

Вотъ потому-то я и думаю, что говорить о литературе  
дня, о томъ, что наши художники „творятъ" для печати и 
для сцены во время войны, въ связи съ войной,—по мень­
шей м е р е  безполезно. В едь  это-ж е не искусство, а лишь 
матер1алъ, недостаточно сырой— и недостаточно обработан­
ный. Н ечего себя обманывать: громадное большинство изъ  
сегодняш них» „произведена! искусства" очень скоро канетъ 
въ Л ету. Для искусства есть свои законы; когда оно ихъ  
не исполняетъ, то перестаетъ быть искусствомъ. И подчи­
няясь настоящему, только настоящему, — искусство какъ 
разъ наруш аетъ одинъ изъ своихъ вечныхъ законовъ.
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Ещ е тр удн ее говорить о томъ, что будетъ  съ  лите­
ратурой п осл е войны, какъ и въ какую сторону мож етъ  
война ее направить. Мы и вообщ е-то ничего не знаемъ о 
путяхъ искусства; рацюнальныхъ оснований для суда н-Ьтъ, 
пророчества всегда оказывались ложными. Гадать ж е, ка­
ково будетъ  B.iiHHie войны на литературу— особенно без- 
плодно. Д о  сихъ поръ мы видели одно: никакая война 
н и к а к ъ  не вл1яла на искусство. Э то очень объяснимо. 
Въ войн е, именно въ войне, уж е н етъ  и не можетъ быть 
для современнаго евролейскаго человечества, а тем ъ  бо л ее  
для верховъ его, н и к а к о й  н о в о й  и д е и .  Война, сама 
по с е б е , уж е разсматривается нами и воспринимается, какъ 
возвращеше къ историческому прошлому. Можно бы ска­
зать, что война уж е не можетъ „ростить душ у", хотя и 
способна вскрывать ея древшя, стихШныя глубины.

Э то характерное свойство современной войны отли- 
чаетъ ее отъ  другихъ катастрофическихъ м1розыхъ явлешй. 
Н о конечно война, потрясая и разруш ая жизнь— м енаетъ  
ее; и если меняются глубоко в се  формы и зтслов1я жизни— 
меняется и душ а человеческая. И зъ  нея, измененной, мо­
ж етъ вырости и новое искусство. Какое? Мы не знаемъ  
и не беремся определять. В едь  мы не знаемъ, к а т я  и з м е ­
нения формъ и условш  жизни насъ ж дутъ после войны. 
П ока— мы знаемъ только войну.

Однако, учитывая возможность этихъ общ ихъ пере- 
м енъ, то-есть, косвеннаго вл1яшя войны на искусство и 
литературу въ частности,— скажу, что дв и ж ете литературы, 
прерванное войной, мож етъ возобновиться вовсе не съ  
того м еста, г д е  было прервано. Надо, ведь, признать, что 
пути и ростъ  общ еевропейской литературы за последш е  
годы не были особенно ярки и ясны. Н е говорю объ  от- 
дельныхъ вспыхивающихъ талантахъ и о поцнятш средняго  
культурнаго уровня; но въ р о сте , въ движенш, чувствова­
лась какая-то заминка, топтанье на м есте , или ж е частные 
отклони, прчводяшде къ срыву. И нтересно отметить „фу- 
туризмъ",— европейсшй, конечно,—хотя это дзиж еш е и не 
мож етъ назваться чисто-литературнымъ.

В ъ некотором ъ р о д е  футуристы были, действительно, 
провозвестниками будущ аго, и даже очень близкаго б у д у -
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щаго: а именно—времени, которое уж е стало настоящимъ. 
„Ф утуристовъ" больше н^тъ не потому, что они куда-то 
спрятались, а потому, что они— „исполнились", какъ испол­
няются „времена и сроки". Л озунги ихъ воплотились. И  
одно меня удивляетъ: зародились футуристы въ Италш, а 
„исполнились"— въ Германш. Д а, въ Германш. Три главные 
лозунга футуристовъ, по манифесту Маринетти, таковы: 
„будемъ разруш ать в се  древше памятники искусства" (на- 
прим'Ьръ, венещ ансш е дворцы и храмы). „Будемъ насиловать 
женщинъ" (любовь— сантиментальность) и, наконецъ, —  „да 
здравствуетъ война!" Н е странно-ли читать это т е п е р ь ,  
присутствуя при столь совершенномъ и быстромъ вопло- 
щеши „идеаловъ",хотя эти идеалы воплотились и не тамъ, 
гд̂ Ь были впервые указаны, и не т е  ихъ воплотили, кто 
провозгласилъ? В ероятно, Германш просто не нужны были 
слова: въ ней назревали соответственныя дела. А  тамъ, 
гд£, къ счастью, не оказалось благопр1ятной почвы,— слова 
остались словами.

К огда въ прошломъ году явился М аринетти съ  этими 
самыми лозунгами завоевывать Р о ссш , — наши добрые, до- 
машше „футуристы", да и вообщ е добрые люди, побеж али  
слушать его съ  открытыми ртами; но главнаго они просто  
не заметили. Д обры е люди благодушно посмеивались, а 
доморощенные футуристы наши, тож е не заметивъ главнаго 
(какъ слишкомъ несроднаго намъ)— остались на своихъ, уж е  
выбранныхъ, путяхъ. П утей этихъ было два, оба кончаю- 
uiie собственно искусство; но таково у ж ъ  свойство р ус­
ской души— все доводить до предела, до конца, „до самаго 
последняго кончика". Эти два пути очень ярко и доказа­
тельно были подчеркнуты, определены въ свое время 
К. Чуковскимъ (см. его последнюю книгу литературныхъ  
очерковъ). Одна половина футуристовъ стала украшать и 
умножать свою конфектную изломанность, очень невинную, 
другая, перескочивъ черезъ слова, дошла до нечленораз- 
дельныхъ звуковъ, встала на четвереньки и устремилась... 
Куда? неизвестно, но кажется, чуть-ли не въ „:гЬса“, чуть 
ли не „спасаться". Странно,— однако, логично; а, главное, 
уж асно по-русски, и тож е невинно.

Ф утуризмъ нашъ, такимъ образомъ, былъ просто
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однимъ изъ  литературныхъ срывовъ. Врядъ-ли далъ бы 
онъ изъ  себя живые побеги , даже не случись войны. Н о  
и главная р ек а  нашей литературы въ последнее время 
стала мелеть. Это бываетъ, когда заминается сама жизнь, 
деревен’Ьютъ ея формы. С веж ее, свободное дыхаше ж и з н и  
необходимо для искусства. В ъ  медленно остывающей атмо­
сф ер е потихоньку гаснетъ и огонь искусства. К акъ х о ­
роши заключительныя строки изв-Ьстнаго восьмистиипя П о- 
лонскаго:

Писатель, если только онъ  
Есть нервъ великаго народа,—
Н е мож етъ быть не пораженъ,
К огда пораж ена—свобода!

Огонь все падалъ, все падалъ въ нашей русской ли­
тер атур е последнихъ летъ. Были и таланты, была и пре­
красная, действительно прекрасная „искусность", но огонь 
падалъ, и очагъ русской литературы постепенно р азр у­
шался. Писатель превращался въ „описателя", огшсывалъ— 
все равно что, все равно для кого, лишь бы тонко и кра­
сиво описать. И  большинство достигало этой красоты  
и тонкости. Н о ни у  кого не было нитки, чтобы снизать 
жемчужины въ ож ерелье, и он е , сверкнз'въ, падали въ 
пыль, терялись.

Н е ради упрека писателямъ говорю я это, разсказы- 
ваю о бывшемъ, и отнюдь также не ради приветств1я 
войн-Ь, которая сразу прекратила бывшее, залила последш й  
огонь, н е т ъ  виноватыхъ,— в се  виноваты; такова исторгя. 
Война не могла не прервать течеш я искусства, не могла 
не превратить „мандариновъ", —  писателей, однихъ — въ 
солдатъ, другихъ— въ мучениковъ. Безсильна она и родить 
изъ себя самой, непосредственно, какое бы то ни было 
новое искусство. Н о война можетъ повести къ разрушешю  
прежнихъ окаменелыхъ формъ жизни, чтобы на свеж е- 
разрыхленной новой зем ле взошли новые, свеж !е цветы.

К ъ  этимъ цветамъ, къ этимъ возможностямъ, мы и 
должны стремиться.

3 . Гипт усъ.



ВОЙНА И НАЦЮНАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ
М. А. С л а в и н с к а г о.

I.

Для Р оссш  нацюнальный вопросъ—не академически}, 
н е предметъ для теоретическихъ дискуссш, а практиче­
ское задаш е государственнаго дн я ,—того близкаго и ж е- 
ланнаго дня, когда народы Россш  на поляхъ великихъ 
битвъ, освятивuiie кровью свое государственное братство, 
возвратятся домой какъ победители.

Даны уж е и идеологичесшя предпосылки этого зада- 
шя, возвещены и лозунги его. Слова— о „началахъ права и 
справедливости" въ отнош еш яхъ между народами, о П ольш е, 
„свободной въ своей в е р е , въ языке, въ самоуправлений, 
о сохраненш для в сех ъ  другихъ народовъ „драгоценнаго  
достояш я отцовъ—языка и веры“,— прозвучали громко и 
ясно. И  шумъ битвъ не заглушилъ ихъ, а орудшные вы­
стрелы  и ружейные залпы казались торжественными салю­
тами.

Что бы ни говорить о важности этихъ лозунговъ, пе­
реоценить ихъ  значеш е невозможно. Значеш е ихъ опреде­
ляется аналопей, близкой нашему поколение. П одобно тому, 
какъ М анифестъ 17 октября навсегда останется въ народ­
ной памяти исходнымъ моыентомъ политическаго возро- 
ждеш я нашей родины, такъ и польсюя воззвашя лягутъ въ 
основу нащональныхъ отнош енш  русскаго государства. 
Э то—высошй государственный перевалъ, съ котораго ясно 
видна долина нащональнаго мира и соглаая.

Второй разъ  уж е на протяженш последняго десяти- 
л ет 1я народы Россш  демонстрирую тъ свое лояльное, - б о ­
л е е  того,— сверхлояльное отнош еш е къ общей родине ихъ.
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II д-Ьйствуютъ они при этомъ б езъ  всякаго понуждеш я  
извне, свободно утверждая свое бережно-лю бовное отно- 
шеше къ русскому государству.

В ъ  первый разъ это было въ 1905 году, въ такъ  
называемый освободительный перю дъ, когда „начальство 
З'ш ло" и каждому гражданину предоставлена была нич^мъ 
неограниченная свобода самоопределеш я, проявленная и 
широко использованная тогда всеми въ р ечахъ , въ про- 
граммныхъ заявлешяхъ, въ выступлешяхъ отдельны хъ лицъ, 
партншыхъ и нащональныхъ организацш. И  во всемъ этомъ  
красочномъ разнообразш  нацюнальныхъ словъ и действ!й  
безполезно было бы искать сколько-нибудь зам етнаго дви- 
жен!я въ направленна отделеш я отъ  русскаго государства. 
В с е  нацюнальности Россш  включили тогда въ программу 
своей деятельности пунктъ объ  охр ан е государственнаго  
единства.

1914 годъ въ этомъ отношенш явился прямымъ про- 
должеш емъ 1905 года. Разница лишь въ томъ, что то, что 
тогда было лишь словеснымъ изъявлешемъ, перешло въ 
наши дни въ тяж елое, ответственное дело. И  ни одинъ изъ  
народовъ Р оссш  не уклонился отъ  выпавшей на его долю 
ответственности; в се, какъ одинъ, стали на защ иту еди- 
наго отечества.

В ъ 1905 году на с ъ е з д е  недержавныхъ народностей  
представитель азербейдж анскихъ турокъ говорилъ: „Наша 
страна должна составлять нераздельную  часть русскаго го­
сударства". Въ 1914 году эти руссш е турки подтверждаютъ  
свои слова непререкаемымъ деломъ, защищая крайше, юж­
ные рубеж и P occin  отъ братьевъ по в е р е  и крови—турец- 
кихъ солдатъ. „Мы хотимъ мирно трудиться въ обновляю­
щейся Poccin",— говорилъ тогда ж е представитель латышей, 
и въ наши дни латыши первые встретили грудью грознаго 
врага на западной границе, борясь за свое право на этотъ  
мирный трудъ въ русскомъ государстве, которое они сво­
бодно признали своимъ въ 1905 году. Полякамъ и украин- 
цамъ выпала на долю та же трагическая судьба, что и азер- 
бейджанскимъ туркамъ, и это испыташе преодолено ими. 

Евреи, судьба которыхъ въ Россш  не им еетъ  аналогш во 
всем ъ Mipe, приняли войну, какъ свое нащональное дело.
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PyccK ie м}'сульмане на константинопольскШ призывъ къ  
„священной войне" противъ Россш  ответили воодушевлен- 
нымъ призывомъ стать на защ иту русскаго государства.

Слова 1905 года претворились въ 1914 году въ дело, 
и „PocciH этого не забудетъ".

И.

Конфигуращ я нащональнаго вопроса въ Россш  о со ­
бенно трудна, сложна и запутана. П ерепись 1897 года по- 
казываетъ, что населеш е Россш ской имперщ говоритъ на 
ста языкахъ. Э то не значитъ, конечно, что в се  эти сто язы- 
ковъ -языки нацюнальные. Нацюнальнымъ,— въ современ- 
номъ смысле этого слова,— можетъ быть названъ лишь та ­
кой языкъ, на осн ове котораго создалась письменность и 
литература, сколько-нибудь достойная этого имени; о б р а зо ­
валась интеллигенщя, пользующаяся даннымъ языкомъ, съ  
одной стороны, какъ оруд!емъ творчества культурныхъ цен­
ностей, съ  другой— какъ оруд1емъ распределеш я этихъ цен­
ностей среди своего народа. Такихъ языковъ, а значитъ и 
нацюнальностей,—въ Россш  около двухъ десятковъ. К оли­
чество, котораго не знало въ Е вропе ни одно государство, 
даж е самое пестрое изъ нихъ—А встро-6 енгр1я, въ составъ  
которой къ началу войны входило всего десять признавае- 
мыхъ закономъ нацюнальностей.

Главная русская нашональность—великорусская—уси- 
л1ями и трудами которой по преимуществу создалось р у с­
ское государство и которая наложила на него свою неиз­
гладимую, своеобразную  нащональную печать, окружена, съ  
сев ер а  и востока, юга и запада, сплошнымъ кольцомъ са­
мыхъ разнообразны хъ народностей русскаго, славянскаго, 
аршскаго, иранскаго, семитическаго, монгольскаго и иного  
происхождеш я.

Н ародности эти стоятъ на самыхъ разнообразны хъ сту- 
пеняхъ развит1я. М нопя изъ  нихъ не вышли изъ  со с т о я т я  
кочевого быта и являются не б о л ее  какъ этническимъ ма- 
тер 1аломъ, пластичность котораго почти безпредельна. Д р у -  
п я  находятся на уровн е развийя европейскихъ народовъ, 
обладаютъ европейской литературой и наукой, насчиты-
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ваютъ много в^ковъ нащональнаго и самостоятельнаго го ­
сударственнаго существовашя; поляки, наприм^ръ, ещ е въ  
X V III в-Ьк-Ь были великой европейской державой. Середина  
между этими двумя крайностями наполнена народностями, 
находящимися частью въ стадш колеблющагося перехода  
изъ  этнографическаго состояшя къ нащональному, частью 
въ сложномъ состоянш нащональнаго возрождешя и са- 
моутверждешя.

В ъ  Россш ской имперш, какъ въ огромной лаборато- 
piH, можно наблюдать всЬ формы и виды нащональнаго 
цв-кгетя, в се  стадш ея зарождеш я и развипя: отъ первич­
ной нащональной завязи до буйнаго расцвета ея. Роль хра­
нителя этой лабораторш лежитъ на великорусскомъ народе.

Трудность нащональной проблемы въ Россш  этимъ не 
исчерпывается. О собенность ея состоитъ въ томъ, что глав­
ные нащональные вопросы приходятся на западъ Имперш, 
что, такъ называемыя, недержавныя народности PocciH р а з­
мещены въ лучшихъ областяхъ государства, что эти на­
родности и области развились экономически и культурно и 
утвердились нащонально не параллельно росту государства, 
а вн-fe его, что о н е  входили ранее въ составъ другихъ г о ­
сударствъ. Благодаря этому факту, в се  такъ называемыя 
западныя окраины наши обладаютъ весьма своеобразной  
нащональной и сощальной структурой. Почти на всемъ р у с-  
скомъ северо-и юго-западе нащональности живутъ см е­
шанно, при чемъ это см еш ете, почти какъ правило, характе­
ризуется тем ъ, что каждая нащональность представляетъ  
собою  въ то ж е время и определенный сощальный классъ  
населеш я въ данной области. Обычно крестьяне, горож ане  
и крупные землевладельцы принадлежатъ къ тремъ раз- 
нымъ нащональностямъ края. Часто къ этому сощальному 
разслоенто, разделяющему нащональности, присоединяется  
ещ е и релипя.

Отсюда необычайная обостренность нащональныхъ от­
ношений, усложняющаяся сощальными и религюзными мо­
тивами. И  если, съ  одной стороны, можно считать правиль- 
нымъ вышеприведенное ср ав н ете  Россш  съ  лаборатор!ей, 
то, съ  другой стороны, ее  можно уподобить камере миро­
вого судьи, на обязанности котораго лежитъ р азбор ъ  не-
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прекращающихся нащональныхъ тяж бъ. Роль такого миро­
вого судьи исторически падаетъ опять таки на великорус^ 
ское племя.

III.

P occin  создалась усшнями и трудами главной народ­
ности государства—великорусской. Н о въ эту работу втяги­
вались постепенно и всЬ др уп я  народности. Въ грубыхъ чер- 
тахъ  можно сказать такъ: съ  присоединетем ъ б-Ьлорус- 
скихъ областей русское государство изъ великаго княже­
ства стало дарствомъ; объединившись съ украинскими зем­
лями, царство превратилось въ имперно. Силами трехъ  рус- 
скихъ народностей утвердилось въ Европ^ за РосЫей ея 
имперское значеше. О течественная война стала исходнымъ 
пунктомъ новой борьбы, на этотъ разъ  уж е борьбы за  
великодержав1е, за м'Ьсто русскаго государства въ составк  
MipoBuxb державъ. Въ борьбу эту постепенно вовлекались 
силы вНЬхъ народностей, и шла она съ  перем-Ьннымъ усп^- 
хомъ. Знала PocciH въ ней и моментъ протектората надъ 
Т урщ ей и Крымсшя неудачи, Санъ-Стефанскш договоръ  
и Б ерлинсий трактатъ, познала и дальневосточное уни­
ж е т е .

Борьба эта докатилась до нашихъ дней. Политическая 
катастрофа, разразившаяся надъ Европой, среди другихъ  
ш ровы хъ проблемъ, поставила ясно и отчетливо передъ  
народами Россш  безпощадный вопросъ; быть ли русскому 
государству м1ровой державой?

Мы знаемъ, какъ ответили на этотъ вопросъ народы 
Россш : они связали свою судьбу съ  судьбами русскаго го­
сударства. Впервые въ исторш  Россш  русское государ­
ственное д"Ьло стало делом ъ вс1зхъ нацюнальностей, ее  на- 
селяющ ихъ. И  стало оно ихъ делом ъ не только по обязан­
ности подданства, но и по доброй вол^Ь, по свободному 
признанш  и по свободному сознаш ю. Намъ дано было при­
сутствовать при явленш своего рода государственнаго пле­
бисцита, который, вопреки практик^ историческихъ пле- 
бисцитовъ, былъ плебисцитомъ свободнымъ и единоглас- 
нымъ.
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Этимъ волеизъявлешемъ национальностей утверж дена  
Poccifl извнутри, спаяна наивысшимъ цементомъ народной  
воли, съ  этого времени единство русскаго государства изъ  
механическаго стало органическимъ. Ъольсшя воззвашя не  
предшествовали этому событго, а явились во сл-Ьдъ ему: 
въ нихъ констатируется то, что уж е родилось въ народ- 
номъ сознанш; ихъ содержание—государственный выводъ 
изъ  непререкаемыхъ фактовъ реальной действительности.

Что мож етъ дать нащональный моментъ въ титаниче­
ской б о р ь б е  механическихъ могуществъ, именуемыхъ со ­
временными арм1ями? О нъ даетъ крепкую основу для вооду­
шевления и подъема, созидаетъ волю къ поб-Ьд-Ь,— этотъ  
неосязаемый прив-Ьсокъ къ физической силе, то невесом ое  
добавлеш е, безъ  котораго плохо стреляю тъ ружья, не по- 
падаю тъ въ цель орудшные снаряды, сдаются въ гсгЬнъ 
войска,— безъ  котораго н етъ  усп еха  на поляхъ сраженш.

Въ настоящ ей б ор ьбе нащональный моментъ для у сп ех а  
русскаго государственнаго дела п рю бретаетъ  исключитель­
ную  важность. О собенность русской государственной гра­
ницы состоитъ въ томъ, что на западе и ю ге она сплошь 
условна и проходитъ по нащональнымъ территор1ямъ, оста­
вляя частя этихъ территорий въ составе враждебныхъ намъ 
государствъ. И  тотъ фактъ, что въ Poccin воля къ п о б е д е  
охватила в с е  нащональности, а у  нашихъ противниковъ это  
единство воодуш евлеш я отсутствуетъ, является широкимъ 
потокомъ „воды“ на русскую  „мельницу*1, является залогомъ  
нашего усп еха.

Многочисленные факты, наблюдаемые на театр е воен­
ныхъ действш  и вне его, блестящ е иллюстрируютъ это  
положеш е. П озволю с е б е  привести два изъ нихъ.

Русск1я войска вступили во Львовъ съ украинскими 
песнями, и лояльнейшш до войны австршскш подданый, 
галицкш украинецъ признается русскому корреспонденту: 
„Як вони заствали, тут у  мене шд вшном, то меш аж до  
серца дшшло... Так взяв би шаблю та й шшов би разом  
з ними бити шмця та венгра*1. Звуковъ нащональной песни  
оказалось достаточно, чтобы опрокинуть вверхъ дномъ в се  
политичесюя устремлешя сед о го , стараго человека.

Д ругой  примеръ. П ростой, полуграмотный, не гово*
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рящш по-русски армянинъ— солдатъ изъ запасныхъ—закан- 
чивалъ свое лечеш е въ петроградскомъ лазарете. Н ем ец ­
кая пуля выбила ему глазъ, и онъ, признанный негоднымъ 
къ дальнейш ей сл уж бе, извинялся: „Что-жъ, я свое сде-  
лалъ: одинъ глазъ отдалъ". Н о когда ему сказали, что и 
на Кавказскомъ ф ронте началась война, онъ долго и со ­
средоточенно думалъ и заявилъ: „Нетъ, туда надо итти и 
съ  однимъ глазомъ“.

Сила P occin  въ томъ, что на ея рубеж ахъ  оказались 
люди, готовые охранять свою родину и съ однимъ глазомъ.

IV.

С ущ ествуетъ довольно распространенное м н е т е , что 
всякая нащональность, утверждая свою нащональную осо­
бенность, въ движенш этого утверждеш я неизбеж но подхо­
дить къ стремлешю образовать отдельное, независимое на- 
щональное государство. М неш е это довольно долго господ­
ствовало въ наук е государственнаго права, отголоски его 
и поныне рождаю тъ печальную нащональную политику въ 
некоторы хъ современныхъ государствахъ.

Н аука государственнаго права отстаивала афоризмы  
государствъ должно быть столько, сколько нацюнальностей. 
Государственная практика выворачивала этотъ афоризмъ 
на изнанку, а именно: если въ государстве несколько на- 
щональностей, то ихъ необходимо денацюнализировать въ  
пользу главной нацюнальности, чтобы она была единой.

М олоху этого механическаго единства приносились не- 
слыханныя жертвы. Н е буду  перечислять этихъ жертвъ. 
Укажу лишь на одинъ примеръ. Германская имперская 
практика не признаетъ въ Германш иныхъ нацюнально­
стей, кром е немецкой, хотя въ составь ея н а сел етя  передъ  
войной входили отрезки литовцевъ, поляковъ, датчанъ и 
французовъ. В ъ виду этого вся внутренняя нацюнальная 
политика Германш сводилась къ стремление искоренить в се  
не немецю я народности. И эту  политику вело не только 
имперское правительство, ее  поощ рялъ весь народъ, все 
германское общ ество. Д аж е германская сощ алъ-демокрапя, 
которая по силе принциповъ своихъ выступала время отъ
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времени противъ нащональнаго искоренешя, делала это  
такъ, что ея выступлешя походили на своего рода канце- 
лярсшя отписки,— въ род-fe того, какъ она сделала это , 
протестуя противъ. задуманной ^Вильгельмомъ II всеевро­
пейской войны.

OcTpie германской нащональной политики направлено 
было на поляковъ, населяющихъ восточныя провинцщ П рус­
сш. Всякое нащональное оказательство полякамъ было за ­
прещ ено подъ угрозой ж естокихъ репрессш , польсюй языкъ 
самымъ решительнымъ образомъ былъ изгнанъ изъ публич­
ной жизни народа, такъ что поляки должны были обр а­
титься къ такъ называемымъ н1вмымъ собрашямъ: р ечи  пи­
сались ораторами на доскахъ, писанныя резолющ и прини­
мались или отвергались соответственными жестами. Затра­
чены были мшппарды марокъ на покупку государствомъ  
польскихъ земель и р а сп р ед ^ л ете  ихъ между немецкими 
колонистами, не остановились даж е передъ издашем'л та­
кого одю знаго для европейской бзф ж уазщ  закона, кар ь за- 
конъ о принудительномъ отчужденш  земельныхъ влгденш  
отъ  лицъ польскаго происхождешя; всячески затрз дняли 
этимъ лицамъ пр ю бр етеш е земли, воспрещая, напрьмеръ, 
жилыя постройки на прю бретенной зем ле, что послужило 
поводомъ къ тому, что польсюе крестьяне создала новый 
видъ жилыхъ домовъ— на колесахъ. Словомъ, методически 
проводилась система, которая нашла свое добр осов естн ое  
в ы раж ете въ речи одного изъ  немецкихъ пастороь о, пред­
лагавшего оставить за поляками только три следую щ ихъ  
права: платить налоги, отбывать воинскую повинность и 
держать языкъ за зубами.

Результатъ этой системы нащональнаго угнетеш я ока­
зался прямо противоположенъ тому, который ожидался гер­
манскими государственными деятелями. Поляки не стали 
немцами. П ольское д в и ж ет е окрепло подъ ударами тяже- 
лыхъ репрессш ,— трудно найти б о л ее  сплоченное и вну­
тренне мощное нащональное единство, чем ъ то, которое  
наблюдается у  поляковъ П руссш . Количество польскаго 
населешя увеличилось и абсолютно и относительно,—ув е­
личилось даже пространство польскаго землевладешя. Н ацю - 
нальное д в и ж ет е началось и сделало значительные у сп ех и
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даже въ такихъ провинщяхъ, которыя поляками утрачены  
были давно и, казалось, навыки, какъ, наприм^ръ, въ Си- 
лезш .

В ъ государственномъ смысле это дало ц ентробеж н ое  
устремлеш е не-н-Ьмецкихъ нацюнальностей Германш, въ 
военномъ— отсутств1е воли къ п о б е д е . Въ частности и это  
резк о  сказалось на прусскихъ полякахъ. Мы не знаемъ, 
г д е  находятся солдаты—уроженцы Эльзаса, солдаты—дат­
чане, но свои польскт полки Гермашя должна была отп ра­
вить во Фландрш противъ бельпицевъ, англичанъ и фран- 
цузовъ,—далекихъ и чуждыхъ полякамъ народовъ. Н а р ус­
ской границ^ они могли бы встретиться съ  польскими пол­
ками Россш ,— что не безопасно.

Н о и тамъ, во Фландрш, происходитъ иногда н еч то , 
Гермашей не предусмотренное. Газеты передаютъ трога­
тельный случай. Полякъ, французскш доброволецъ, под­
крался къ германскимъ траншеямъ, г д е  находились прус- 
ci»ie солдаты - поляки. Приблизившись, онъ тихимъ голо- 
сомъ сталъ петь польстя народныя песни. Услышали его  
поляки—пруссш е солдаты, вышли изъ траншей, окружили 
певца, поговорили и ушли в м есте съ  нимъ— къ французамъ.

Такъ мститъ за себя поруганное нац’юнальное чувство.

V.

П римеръ Германш—отрицательный доводъ въ пользу 
того, какъ не следуетъ  вести нащональной политики внутри 
государства. Аналогичныхъ примеровъ можно привести безъ  
конца, и в се  они относятся къ той стадш развитая г о с у ­
д а р ств у  когда незрелая политическая мысль не могла или 
не ум ела отличить п о ю т е  государства и нацюнальности, 
размежевать области ихъ вздянШ, найти между ними сбли- 
жешя, перекинуть золотой мостъ сложнаго, но гармониче- 
скаго единства. В с е  государства знали эту стад1ю, но не 
в се  жили подъ ея вл1яшемъ такъ несвоевременно - долго, 
какъ Гермашя, не во в сехъ  госз'дарствахъ архаическая 
идея: cujus regio, ejus natio,— проводилась такъ неуклонно, 
такъ методически, такъ механически-сурово, безъ  проте- 
стовъ всего народа или лучшей части его, какъ это было 
въ Германш.
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Поступательное д в и ж ете европейскихъ государствъ  
за последнее сто.ткпе шло подъ знакомъ расширешя правъ  
личности, а значитъ и нацюнальныхъ правъ, такъ какъ 
право на нацюнальность — такое ж е естественное право 
каждаго человека, какъ его право на жизнь, на трудъ , на 
свою индивидуальность. Б ол ее того, и въ систем е есте-  
ственныхъ правъ личности право на нацюнальность зани- 
маетъ особое место. Д аж е такое право личности, какъ 
право на жизнь не можетъ считаться неотъемлемымъ,—  
хотя бы до гЬхъ поръ, пока существуютъ на земле войны; 
но право на нацюнальность, подобно праву на индивидуаль- 

' ность, отнято быть не можетъ,—хотя бы уж е потому, что 
для этого н етъ  никакихъ средствъ въ распоряженш совре- 
меннаго государства.

Признаше этого положешя на практике смягчило 
остроту конфликта между государствомъ и нащональностью, 
въ теорш  же повело къ полному упразднение его. S tatu s  
нащональнаго вопроса въ современныхъ государствахъ  
поэтому не однообразенъ, и политическая действительность 
Европы даетъ возможность наблюдать в се  фазы его р а з-  
випя.

В ъ бол ее отсталыхъ государствахъ, какъ это мы ви­
дели на примере Германш, въ частности П руссш , къ ко­
торой можно было бы присоединить и В енгрш , д в и ж е т е  
этого вопроса не вышло изъ стадш отрицашя борьбы и 
принуждешя. И если на внутреннемъ положенш Германш  
это не отразилось сколько - нибудь заметно, то только по­
тому, что не-немецкое ея населеше не велико сравнительно 
съ  немецкимъ, въ общемъ не бо л ее  7%. Въ Венгрш  ж е, 
въ которой количество не-мадьяръ превышаетъ количество 
мадьяръ, ненормальное положеше нащональнаго вопроса  
отразилось фатально на всемъ государственномъ укладе ея. 
В ъ Венгрш оказались не возможны все сколько-нибудь зна- 
чительныя политичестя и даже экономическая реформы, 
такъ какъ всякая такая реформа усиливала бы не*мадьяр- 
сшя народности въ ущ ербъ мадьярской. И  не только р а з­
разившаяся война угрож аетъ Венгрш расчленешемъ ея на 
составныя части,—подъ знакомъ распада шла и до войны 
вся жизнь этого государства.
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Въ другихъ государствахъ, гд е  центральная вд^ 
слаба, а государственная нацюнальность относительнс 
велика, замечаются попытки согласовать интересы наг  
нальностей и государства, для чего создавались компром 
сныя р еш е т я , ни одну изъ  сторонъ  неудовлетворявнйя. 
пичнымъ образцомъ такого государства является A bcti 
передъ войной.

Теоретически Австр1я нашла идеальный способъ  р- 
шешя нащональнаго вопроса: ея конститущя утверждал  
за всеми нащональностями право полнаго сам оопределетя  
Н о это было jus nudum, реализащя котораго встречала Не 
практике чрезвычайныя, иногда непреодолимыя трудности. 
Правомъ этимъ пользовались фактически лишь т е  нацю­
нальности, которыя могли поддержать свои требоваш я си­
лой. Нацюнальности А встрш  оказались поделенными на 
нацюнальности перваго, второго и третьяго разряда, нащо- 
нальная борьба проникла во в се  поры государственнаго  
организма, часто и надолго прюстанавливая все дв и ж ете  
государственной жизни. П оследств 1я мы видимъ. Австрш- 
с т я  войска составлены и зъ  превосходнаго военнаго мате- 
р1ала: изъ славянъ, венгерцевъ, немцевъ; обучены они и 
снаряжены, по общимъ отзывамъ, отлично, а между тем ъ  
они сражаются вяло и эпидемически сдаются въ пл'Ьнъ: 
имъ не за что сражаться.

Сущ ествуютъ на европейскомъ континенте и госу­
дарства, въ которыхъ найдена формула р е ш е т я  нащональ­
наго вопроса. К ъ  такимъ государствамъ принадлежать, съ  
одной стороны, Бельпя, съ  другой— Швейцар1я. В ъ Бель- 
гш  д в е  нацюнальности, въ Ш вейцарш—четыре, но нащо- 
нальнаго вопроса въ этихъ государствахъ не сущ ествуетъ. 
Каждая изъ  нацюнальностей этихъ странъ обладаетъ всей 
полнотой нацюнальныхъ правъ, и это не только не повре­
дило государственному единству, но самымъ мощнымъ о б ­
разомъ укрепило его. Н е валлоны и фламандцы ведутъ  
безсмертную , героическую борьбу противъ Германш, а 
бельгшцы; не французы, немцы, итальянцы и романцы ста­
ли какъ одинъ человекъ въ ряды швейцарскаго войска, 
когда передъ ними мелькнула одна возможность посяга­
тельства на ихъ суверенитетъ, а швейцарцы. Счастливый
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сиь. л о зъ  нащональности и государства въ Бельгш и Ш вей - 
ца^Ми далъ жизнь новому социально-политическому о б р а зо ­
ванно, имя которому—нащя. Воспр]емниками были—право 
и справедливость.

VI.

Государство, по природе своей, не нащонально. Н а­
циональны, быть можетъ, только формы государственнаго  
управлешя: монарх1я, республика, централизмъ, децентра- 
лизащя. Содержаше ж е поняия государства, его цели, 
структура, компетеншя—не им"Ьютъ ничего обш аго съ  т-Ьиъ, 
что принято называть нащональностью. Это — явлешя раз- 
наго порядка.

Государство, если разсматривать его не генетически, 
а статически,— есть организация народа и ли  народовъ для 
защиты интересовъ правовыхъ, экономическихъ и культур- 
ныхъ. Въ составъ последнихъ входятъ и интересы нацю- 
нальностей.

Нацюнальность, по природе своей, нейтральна въ  
государственномъ, экономическомъ и правовомъ отношенш. 
Въ ген ези се  своемъ она связана со всеми этими элемен­
тами и ещ е съ некоторыми иными, но статически нацю ­
нальность принадлежитъ къ явлешямъ культурнаго по­
рядка.

Мы говоримъ зд^сь не о кул ьтуре технической, связь 
которой съ  нащональностью весьма отдаленная, а о куль­
т у р е  интеллектуальной. Роль нащональности въ этой об ­
ласти культуры всеобъемлющая и яичемъ инымъ не зам е­
нимая.

Нацюнальность — это та сощ ально-психологическая  
среда, въ которой— и только въ ней одной—зрею тъ  и р о ­
ждаются высочайийя культурныя ценности общ ечеловече - 
скаго значешя,— кругъ идей религюзныхъ, философскихъ, 
научныхъ, художественныхъ и политическихъ, кашя только 
имеются въ общ ечеловеческомъ об о р о те . Э то не значить,, 
конечно, что кроме этой среды ничто не оказываетъ  
вл1яшя и мощнаго воздейств1я на создаш е культурныхъ 

ц ен н о стей . Ц енности эти — результаты весьма сложнаго
8
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комплекса условш , но среди этихъ условШ важнейшее, 
ни съ ч-Ьмъ не сравнимое м-Ьсто эанимаетъ психологиче­
ская среда, именуемая национальностью.

Это одна сторона нацюнальности, которую можно 
было бы назвать творческимъ свойствомъ ея. Д ругая сто­
рона ея состоитъ въ томъ, что психическая среда ея при­
способлена также къ потребленш  продуктовъ этого твор­
чества. Нацюнальность— это кратчайшш путь передачи въ 
народъ, вплоть до самыхъ глубокихъ низовъ его, всей куль­
туры, просв'Ьщешя, знашя, искусства, всего круга идей 
данной эпохи.

Н е всякой нацюнальности дано творить культурныя 
ценности ш рового значешя. Для этого мало одной нашо- 
нальной среды, нужны еще, кром-fe всего прочаго, и велише 
люди, генш, отцы идей, матерями которыхъ являются на­
цюнальности. Явлеше гешя— своего рода случайность, не  
поддающаяся учету, и сч и сл ен т , стоящая вн-fe массы и ко­
личества, вн-fe утонченности и качества данной среды. Н а­
личность геш евъ въ состав-fe данной нацюнальности — это  
ея счастье, но не обязанность и не заслуга. Для нацюналь­
ности довольно, если она настолько сощально и психоло­
гически организована, чтобы воспринять въ свой оборотъ  
всю интеллектуальную культуру данной эпохи, чтобы 
„стоять съ в-Ькомъ наравн-fe", не отставать отъ  передовыхъ  
нацюнальностей, по крайней м-fep-fe стремиться къ этому. 
Это ея обязанность, и въ исполненщ обязанности этой 
заслуга ея.

Современная нацюнальность обнимаетъ собою весь 
данный народъ, отъ  самыхъ верхнихъ и до самыхъ низшихъ 
основанш его. Э то сощально-психологическая скрапа, 
охватывающая данную человеческую группу, независимо 
отъ  ея подразд’Ьленш на классы, сословия, профессш, неза­
висимо отъ  принадлежности къ той или иной религш, къ 
тому или иному государству. Представителями нацюналь­
ности во вн-fe и во внутрь является не тотъ или иной 
классъ, не та или иная организованная власть, а н-Ьчто, 
стоящ ее вн-fe классовъ и иныхъ общественныхъ и государ­
ственныхъ подразд-ЬленШ, — национальная интеллигенция. 
Она—творецъ культурныхъ ценностей, она—сосудъ ихъ,
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«на—распределитель. Opyflie для этого, находящееся всегда  
съ  нею и всегда въ ея распоряженш,—нащональный языкъ.

Нацюнальность нейтральна въ государственномъ отно- 
шенш, но она не лишена государственной тяги. Нащональ- 
ностп, не oблaдaвшiя собственнымъ государственнымъ бы- 
TieMb, или обладавийя имъ въ отдаленномъ прошломъ, легко 
примиряются съ любымъ государствомъ, если оно обезпе- 
чиваетъ имъ правильное и безболезненное развипе. Въ  
этомъ случае государственная тяга погашается легко и б езъ  
остатка. Опытъ современныхъ государствъ указываетъ на 
то, что, при известныхъ услов1яхъ, погашается эта тяга и 
у  нацюнальностей, бывшихъ некогда государственными. Н о  
ни одна нацюнальность не мирится съ государствомъ, ко­
торое игнорируетъ ея существоваше, ея нуж ду, ставитъ  
препятств1е къ развитш ея. Мера непримиримости въ этомъ  
отношенш прямо пропорщональна м ер е депрессш.

М еру непримиримости мы дали на примерахъ Герма- 
н1и, Венгрш, Австрш; м еру обратнаго даютъ Швейцар1я и 
Бельпя. Последш я два государства во всемъ не схожи другъ  
съ другомъ. Ш вейцар1я—республика, построенная федера- 
листически, демократическая сверху до-низу, старое го су ­
дарство съ вековыми навыками управлешя. Бельпя—моло­
дая монарх1я, строго централистическая, клерикально-бур­
жуазная въ навыкахъ государственнаго управлешя своего. 
Но правильный принципъ, лежащШ въ осн ове нащональ­
ной политики этихъ несхож ихъ государствъ, далъ сходные 
результаты. Нащональности Бельгш и Ш вейцарш, не поте- 
рявъ ни одной черты изъ  своихъ нащональныхъ особенно­
стей, создали единство нацш въ обоихъ государствахъ. 
Столкнувшись съ единствомъ Бельпйской нацш, ущербился  
стальной таранъ германскаго милитаризма. Опытъ съ Бель- 
п ей  парализовалъ самую возможность подобнаго же опыта 
съ нашей Швейцарской.

Замечательное зрелищ е творимой нацш являетъ со- 
■бою современная А нгл 1я. Н е имея аналогичныхъ приме- 
ровъ въ исторш в сех ъ  странъ и народовъ, не зная преце- 
дентовъивъ своемъ собственномъ историческомъ прошломъ, 
которое, какъ и у  в сех ъ  другихъ великихъ державъ, полно 
всяческаго насшпя надъ населешемъ присоединяемыхъ об*
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ластей и колонш, исходя изъ одн-Ьхъ демократичеснихъ  
традицш своихъ и правильно понятыхъ интересовъ британ- 
скаго народа, Англ1я въ посл'Ьдшя десятил-feTiя производить  
колоссальный опытъ превращешя в сех ъ  своихъ безчислен- 
ныхъ колонш, въ которыхъ никогда не заходитъ солнце, 
въ единую имперда, опытъ образования единой британской  
нацш изъ огромнаго количества рЬзко различныхъ между 
собою  нацюнальностей, при условш  сохранения за каждой 
изъ  нихъ в сех ъ  ея нащональныхъ правъ и отличш.

Опытъ Э Т О Т Ъ  производится въ уС Л О В 1 Я Х Ъ , смелость  
которыхъ способна превзойти всякое изумлеше. Въ д е л е  
построеш я новой великой Британш англичане постепенно, 
но неуклонно пэгаш аютъ принципъ принуждешя, — т.-е. 
тотъ элементъ, б езъ  котораго, какъ это казалось прежде 
всЬмъ, какъ это кажется многимъ и ныне, невозможно са­
мое существование государства. Принудительный принципъ 
британсше практики государственнаго д’Ьла зам-Ьняютъ 
принципомъ доброй воли гражданъ, основой для которой  
является свободное согласоваш е интересовъ. П о силе этой  
мысли, англичане —  одну за другой—раскр’Ьпощаютъ свои 
колонш отъ  всякой принудительной связи съ метропол1ей. 
Они предоставляютъ имъ постепенно не только права на­
щональнаго, но и чисто государственнаго самоопределеш я. 
Н-Ъкоторыя изъ  такъ называемыхъ англшскихъ колонш уж е  
и теперь обладаютъ почти всеми правами сувереннаго го­
сударства: содерж ать армш  и флотъ, им'Ьютъ право уча­
ствовать или не участвовать въ войн-fe, которую ведетъ  
метропол!я, и т. д.

Опытъ этотъ далеко ещ е не законченъ; в’Ьрн'Ье,— прой­
дены самыя первыя стадш его. А  между гЬмъ уж е и теперь, 
во время войны, точно обозначилось, что С оединенное К о ­
ролевство стоитъ на в'Ьрномъ пути и что британская на- 
щя—не иллкшя и заблуж деш е, а реальная действитель­
ность, политическое образоваш е, ещ е не законченное во 
в сехъ  частяхъ своихъ, но ясное и определенное въ об- 
щихъ контурахъ.

Когда передъ метропол1ей встала грозная опасность 
вражескаго нападешя, заморсю я владею я Англш, безъ  при­
зыва и понзгждешя, по доброй воле своей и по своей ини-
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щативе, выслали въ Европу контингенты солдатъ, поста­
вили свои флоты на страж е ея интересовъ. К онстантин о­
польская фетва, допущенная къ свободному обращ ение въ 
мусульманской ср еде Индш, насчитывающей десятки мил­
люновъ магометанъ, оказалась неспособной создать хоть  
т-Ьнь брожешя, самую незначительную вспышкз^ симпатш къ  
враждующему съ А н га ей  духовному главе мусульманскаго 
Mipa. Сила калифата парализована силой начавшейся граж дан­
ственности.

Двенадцать л1зтъ назадъ покорены были Англией 1эур- 
ск1я республики. Какъ и в се друпя владешя ея, р есп у б ­
лики эти присоединены были военною силой, сопротивлеше 
народа было сломлено железной рукой, безпощадными ср ед­
ствами. Можно было думать, что Англ1я создала этимъ н е­
заживающую рану на африканскомъ т е л е  своего государ ­
ства, что буры въ течеше многихъ поколенш не забудутъ  
сожженныхъ фермъ, разоренныхъ городовъ, знаыенитыхъ 
концентращонныхъ лагерей, въ которыхъ размещены были 
старики, женщины и дети.

Живы еще MHorie изъ техъ , кто боролся на жизнь и 
смерть съ ангдШскими войсками, но въ одно десятилем е  
умерли ненависть и вражда, сопровождавиня эту борьбу: 
ихъ убила политическая свобода и широкая автоном1Я , пре­
доставленная покоренному народу. Южно-африкансше буры  
добровольно несутъ свою посильную помощь метрополш, а 
легкая повстанческая вспышка въ одной изъ захолустныхъ  
местностей колоши погашена не англшскими солдатами, 
а самими бурами.

И ещ е одинъ примеръ. В сем ъ известна борьба Ан- 
глш съ Ирдащцей. Неслыханный жестокости сопровождали 
въ исторш эту борьбу, непреоборимой казалась ирланд­
ская тяга къ государственному сепаратизму. И эта тяга 
оказалась погашенной къ нашему времени. П ередъ  самой 
войной на очереди политическаго дня стоялъ долгожданный 
ирландскШ гомруль. Н о когда началась война, глава ирланд- 
скихъ нацюналистовъ, отъ имени ирландскаго народа и съ  
его одобрешя, заявилъ въ англшскомъ парламенте, что т е ­
перь не время думать о гомруле, а должно стать на за ­
щиту Англш. И когда онъ это заявилъ, его политически
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противникъ, лидеръ англШской партш, не останавлива­
вшейся въ бор ьбе противъ гомруля передъ вооруженнымъ 
возсташемъ и гражданской войной, ответилъ ему: „Вы сами 
не знаете, какъ много въ эту минуту вы сделали для И р- 
ландш“.

О бменъ такими ощущешями для гражданъ возможенъ  
лишь тамъ, гд е  уж е совершилось явлеше — нацш. Или— 
можно сказать и такъ: нащя рождается въ моменты такого  
обмена.

VII.

Poccifl, какъ и Англ1Я,—творимая нащя. Иную с т а д т  
этого процесса переживаемъ мы. Иная истор1я у  насъ, 
иныя услов1я политической и гражданской действительно­
сти, иными рисую тся грядуцця формы государственнаго  
б ь т я  наш его, но аналопя есть, не только внутренняя, но 
и внешняя.

У насъ есть своя Ирлащця,— Польша, которая стихшно 
развила у  себя такъ называемую русскую  opieHTauifo рань­
ше, чемъ появилось обращ енное къ ней шльское возэва- 
Hie. У насъ есть свои pyccK ie,— внутри русскаго племени 
родивынеся национальные вопросы,—какъ у  англичанъ есть 
свои, внутри - англш сте, какъ шогландскш и валлшскш. 
Какъ и у  англичанъ, на безграничномъ пространстве Р ос-  
сшской имперш разлиты в се  виды и роды нацюнальныхъ 
отношенш, которыя должны быть согласованы въ импер- 
скомъ единстве.

И ещ е есть одна черта аналогш, которую отмечаютъ  
все англшсюе наблюдатели русской жизни и обратно. И  
Poccifl и Ангайя создали мощную, проникнутую высокими 
идеалами интеллигенцш , демократическую въ осн ове своей. 
Эта интеллигенщя, въ исторш  о б еи х ъ  странъ, была всегда 
голосомъ совести  народной,— съ одной стороны; съ дру­
гой — это была лаборатор!я, въ которой вырабатывались 
вы соте политичесюе идеалы. Эти идеалы, выработанные 
интеллигенщей главной нацюнальности государства, стано­
вятся достояшемъ интеллигенцш в сех ъ  другихъ интелли^ 
генцш имперш.
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Англш сш е политичесюе идеалы претворяются въ р е ­
альную действительность на нашихъ глазахъ. Н е переста­
вая быть англшскими, въ К ан аде они становятся не толь­
ко англшскими, но и французскими, въ А ф рике они усва­
иваются голландскими бурами, въ Индш входятъ въ со­
ставъ нащональнаго со зн а т я  в сех ъ  многочисленныхъ на­
родностей этой страны. О Соединенномъ К оролевстве н е т ь  
нужды упоминать: тамъ они давно уж е стали шотландски­
ми, валлшскими и даже ирландскими. Н а основе англш- 
скихъ нацюнальныхъ политическихъ идеаловъ созидается  
мощное единство британской наши.

Аналогичная роль принадлежитъ и русской интелли- 
генщи въ д е л е  создаш я внутренняго единства русскаго  
государства.

Какъ и въ Англш, государство и интеллигенщя шли 
у  насъ въ исторш  разными^путями, пользовались для своей  
работы разными методами, иногда даж е полярными, анта­
гонистическими, но историческое з а д а т е  было едино. П у ­
ти интеллигенщи и государства въ Англш перекрестились 
давно, у  насъ они встретились впервые на глазахъ наше­
го поколешя. Нашимъ поколеш емъ заканчивается эпоха  
собирашя имперскихъ земель и народовъ, нашимъ поколе* 
шемъ начинается новая эпоха—государственнаго устрое- 
шя ихъ.

Собирашемъ занималось по преимущ еству государ­
ство, и производило оно теми средствами, к а т я  были въ 
ходу у  всехъ  государствъ въ эпоху собирашя: огнемъ, 
мечомъ и договорами. Иныхъ средствъ у  государства не 
было, а по услов^ямъ историческаго существовашя и не 
могло быть. Государственное объединеш е совершалось 
механически, русская государственность въ психике наро­
довъ имперш была образоваш ем ъ—  чаще всего хирургиче- 
скаго происхождеш я. Историческимъ задашемъ русской  
интеллигенщи стало превратить это объединеш е въ орга­
ническое единство, залечить хирургичесшя поранешя, вве­
сти элементы русской государственности въ живую ткань 
нащональной психологш.

И русская интеллигенщя блистательно исполнила это  
задаш е. Медленно, но верно шла она по пути политиче-
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скаго объединеш я в сех ъ  народовъ Россш , тщательно и 
бережно охраняла она наметившшся процессъ создашя  
русской нацш. Будучи нацюнально великорусской, она су ­
мела прюбщить къ политическимъ идеаламъ своимъ две  
друпя р усси я  народности, не посягая въ то же время на 
ихъ особность. Ставши выразительницей политическихъ 
идеаловъ всего русскаго племени, она мало-по-малу вовле­
кала въ оборотъ  своихъ идей в се  нацюнальности имперш, 
начиная съ латышей и эстонцевъ на с е в е р е  и кончая гру­
зинами и армянами на крайнемъ ю ге. И вс-fe эти народы, 
не теряя ни одной черты нащональной особности своей, 
всеми своими силами втягиваются въ наше время въ д-Ьло 
создашя русской нацш. •

За  пределами— созданной усшпями великорусскаго 
народа—русской культурной и политической тяги остава­
лись до посл-Ьдняго времени лишь нацюнальности Финлян­
дии, поляки и немцы ПрибалтШскаго края. И хъ  историче­
ское прошлое, услов1я культурнаго и политическаго разви- 
Tifl, какъ пропастью, отделяли ихъ отъ  другихъ народовъ  
имперш. С о б ь т я  наш его времени указываютъ, что и эта 
пропасть переходима, что и черезъ  нее возможно переки­
нуть надежные и прочные мосты.

Н о это — д-Ьло будущ аго. Т ого  недалекаго, и долго- 
жданнаго и св^тлаго будущ аго, когда вс-fe народы Россш  
единодуш но повторять слова великаго провозвестника и 
провидца грядущей [русской нацш: „Утвердилось русское
государство страшными средствами; рабствомъ, кнутомъ, 
казнями гнали руссю й народъ къ образоваш ю огромной 
имперш; сквозь строй шелъ онъ на сверш еш е судебъ  сво­
ихъ. Сердиться на прош лое—д ел о  праздное; живой взглядъ 
состоитъ въ томъ, чтобъ равно воспользоваться силами, 
хорошо ли о н е  прю бретены , или дурно, кровью ли они 
достались, или мирнымъ путемъ".

Пути русской интеллигенцш и русскаго государства 
перекрестились; къ этому перекрестку подошли и все на­
роды Россш . Впереди— единый путь для в сехъ , освещ ае­
мый, какъ огненными столбами, видешями права и спра­
ведливости. Горе тому, кто уклонится отъ этого пути.

М. Славинстй.



ОПАСНОСТИ ГЕРМАНСКОЙ х у д о ж е ­
с т в е н н о й  КУЛЬТУРЫ

В. Я. К у р б а т о в а .

Разгромъ Лувена явился не только прискорбнымъ, но 
и небывалымъ фактомъ въ исторш культуры. Намеки на 
подобное д^Ьяше имеются лишь въ разграбленш  и уничто- 
женш л-Ьтняго богдыханскаго дворца англо-французской  
карательной экспедищей въ 50-хъ годахъ X IX  в. Однако, 
въ т -fe времена никто и не подозрЪвалъ худож ественной  
ценности  разрушаемыхъ произведены. Если бы запро­
сили историковъ искусства того времени, они отозвались бы 
о китайщингЬ, какъ о варварств-fe, и сказали бы, что им еется  
избытокъ подобныхъ произведешй. Сверхъ того, р аз­
громъ былъ въ обычаяхъ самаго Китая, гд^з при восше- 
ствш новой династш уничтожается до тла все, что остается  
отъ  предыдущей. Уничтожение Лувена произведено тЬми, 
кто не могъ не знать ценности лувенскихъ церквей и думы, 
потому что н-Ьмцы считали последнюю произведеш емъ если  
не своего, то во всякомъ случай родственнаго искусства, 
а снимки помещали среди снимковъ городскихъ думъ чисто  
германскихъ городовъ. Они не могли также не знать, что 
среди гражданскихъ построекъ готическаго стиля эта дума 
являлась самою выдающеюся. Мало того, герм ансие ученые 
какъ бы они ни были ослеплены законченными, но второ­
степенными по художественному зн а ч ен т , фасадами Кельна, 
Ульма и Ф рейбурга не могли не знать, что лувенсю я п о ­
стройки, т.-е. дума и соборы Св. П етра и Св. 1акова, при­
надлежать къ той ц^пи произведенш зодчества, зн а ч ет е  
которыхъ ещ е далеко не разгадано, и что они могутъ по­
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служить разъяснеш емъ того, что немецки* ренессансъ на­
чался на 1 0 0 — 2 0 0  л^тъ п оздн ее ренессанса романскихъ 
странъ. Л увенское вандальство было сознательнымъ, тогда 
какъ древш е вандалы действовали несознательно и не 
столько разрушали, сколько давали толчокъ къ разрушитель* 
ной р а б о те  стихш.

Бомбардировка Реймсскаго собора кажется ск орее  
выражешемъ злобы, чемъ результатомъ военныхъ сообра- 
женш, потому что слишкомъ трудно представить, чтобы 
германскш разсказъ о постановке французами баттареи  
передъ соборомъ сколько-нибудь соответствовалъ дей­
ствительности. Если ж е на баш не, по мнешю германскихъ  
полководцевъ, былъ устроенъ  наблюдательный пунктъ, то 
непонятно, почему такъ сильно пострадалъ низъ собора, 
г д е  были прикреплены драгоценныя статуи, а башни оста­
лись относительно целыми.

Замечательно, кроме того, что въ Л увен е, гд е  стара­
лись не оставить отъ  города камня на камне, ратуша какъ бы 
чудомъ уц ел ел а , тогда какъ въ Реймсе, пострадавшемъ 
несравненно меньше, погибло самое драгоценное. В ъ этомъ 
нельзя не видеть расчетливости т е х ъ , кто надеялся вла­
деть  Лувеномъ и отчаивался въ покоренш Реймса. Какъ  
будто, въ моментъ бомбардировки подсчитывались будупце  
доходы хозяевъ гостиницъ въ Л увен е отъ сохранеш я  
думы и убытки жителей Реймса отъ исчезновешя главной 
достопримечательности города. Мелко торгашеская под­
кладка этихъ деянш  слишкомъ очевидна и она ж е сквозить 
въ ответномъ письме Гауптмана Ролану по поводу лувен- 
скихъ безчинствъ, г д е  говорится, что простреленная грудь 
солдата дорож е картины Р убенса. О тв еть  этотъ  былъ бы 
удаченъ, если бы мы не знали, что въ стремленш къ кра­
со т е  и истине человечество приносить ж ертвъ больше, 
чем ъ на войне, и сохранеш е некоторы хъ произведены  
искусства стоить сотенъ  тысячъ человеческихъ жизней.

Уничтожеше Реймсскаго собора и старыхъ построекъ  
Динана, Малина и Л увена едва ли устраш ить техъ , кто 
теряетъ жизнь. Темъ бол ее, что жители Реймса при извест- 
номъ повороте судьбы могли бы получить вместо собора  
сокровища берлинскаго и мюнхенскаго музеевъ. Сверхъ
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того, потеря этого собора для французовъ мало чувстви­
тельна, потому что за время существовашя Францш они 
творили первоклассныя произведешя, продолжаютъ ихъ  
создавать и, надеемся, будутъ  создавать и впредь.

Залогомъ служитъ то, что в се  выдаюпцеся мастера 
нарождающ агося поколешя старались всегда быть выше ве- 
ликихъ представителей предшествующаго. При этомъ ка­
ждому изъ  нихъ приходилось пройти черезъ нищету, кажу- 
гщяся неудачи и насмешки враговъ. Истор1я искусства во 
Ф ранцш  насчитываетъ не мало жертвъ, принесенныхъ для 
достиж еш я велич1я, равнаго Рубенсовому, но никто не за­
щищался и не прикрывался тамъ картиною Рубенса.

Германское искусство не знаетъ этихъ жертвъ. П о­
этом у оно не создало, не могло создать такъ много вели- 
каго и не производило переворотовъ.

Основная черта былого немецкаго искусства — ую т­
ность и мелочность, основныя черты новаго германскаго 
искусства— мелочность и стремлеше къ легкому и шумному 
у сп ех у .

Результатомъ последняго не можетъ не быть пони­
ж е т е  требованШ во в сехъ  областяхъ культуры, что, ко­
нечно, ведетъ  къ круш енш  самой культуры. Р азследоваш е  
этой стороны вопроса является чрезвычайно важнымъ для 
P occin , такъ какъ благодаря тому, что масса русской мо­
лодеж и получало въ Германш высшее образоваш е, и масса 
книгъ переведена была съ немецкаго, русская культура за­
раж ена многими недостатками германской.

Задача разследоваш я вовсе не въ томъ, чтобы у б е ­
дить, что германская культура во в сехъ  отношешяхъ плоха, 
равно какъ нельзя доказывать, что германцы во в сех ъ  
отнош еш яхъ варвары. Возможно, что и д р у п е  народы, по- 
павъ въ полож еш е победителей Mipa (германцы таковыми 
себ я  считаютъ), допустили бы известное озорство. У н ем ­
цевъ оно перешло в се  пределы, к а т е  только известны въ  
исторш .

Д е л о  даж е не въ размерахъ варварства и одичашя, а 
въ томъ, что это проявилось у  народа, считающаго себя  
солью земли. Мы могли бы, пожалуй, и съ этимъ не счи­
таться, если бы у насъ на Руси не было много людей,
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считающихъ германскую культуру самою совершенною.
Р усское искусство пока держалось въ стороне отъ  

Германш и тянулось почти исключительно къ Францш. 
Наши живописцы, попадавппе въ Мюнхенъ, не дали ничего 
значительная, тогда какъ Франщя пов.’няла и на Сомова 
(который самъ П0вл1ялъ на Германш), и О строумову, и 
Левитана, и С ерова, а Врубеля заворожила Италия.

Что германцы много работали — это несомненно, что 
они многое накопили— это тож е верно. Н о можно ли счи­
тать, что они на верномъ пути, сл едуетъ  ли безъ  оглядки 
итти за ними? В опросъ этотъ очень серьезенъ . Ведь, напр., 
болонсш е академики работали очень много, шли за самимъ 
Рафаэлемъ, но завели искусство въ тупикъ. Средневековая  
схоластика и алхимики затратили масс}' усилш, но благо­
даря тому, что шли по пути недоступному, громадная доля 
ихъ работы пропала даромъ.

Знакомство съ  культурою современной Европы ни въ  
какомъ случае не позволяетъ ставить на первое место  
Германш . В ъ области искусства и спорить нечего, въ 
области науки безусловно впереди стоитъ Анпйя, а при 
р азговоре о техническомъ соверш енстве къ европейскимъ 
странамъ приходится присоединить ещ е и Америку.

Рз^сскимъ особенно важенъ вопросъ о германской куль­
т у р е , потому что въ силу географическихъ и историче- 
скихъ условШ Гермашя сильно вл!яла на русскую  культуру. 
Нынешняя война можетъ оказаться благодетельной, если 
она заставить пересм отреть эти вопросы. П ересм отреть  
ихъ и изменить свое отнош еш е къ германской культуре 
очень важно, потому что германская „культура" обладаетъ  
качествами, способными уничтожить въ корне самое стрем- 
лею е къ культуре. К акъ это ни парадоксально на первый 
взглядъ, но „Л увенъ и Реймсъ* являются слишкомъ серьез­
ными признаками и яркими доказательствами.

К огда пришли вести  о безсмысленномъ вандализме 
немцевъ, то м нопе выражали сом неш е и говорили, что на­
родъ Ш иллера и Г ете не могъ допустить чего-нибудь по­
д о б н а я . Однако, никто, кажется, и не подумалъ о томъ( 
имеютъ ли Ш иллеръ и Г ете какое-либо отнош еш е къ со ­
временной Германш. Въ восемнадцатомъ в ек е  Германш не
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было, было около трехсотъ  независимыхъ мелкихъ го су ­
дарствъ и одно крупное — П р усая . Въ политическомъ и 
экономическою» отношешяхъ это было, пожалуй, плохо, но 
для культуры выгодно, потому что отд-Ьльныя государства  
какъ бы состязались другъ  съ другомъ. Въ искусстве р е ­
зультаты этого выразились ярко, правда, не въ крупныхъ 
произведеш яхъ. Фарфоръ, наприм^ръ, благодаря состяза- 
нда цгЬлаго ряда фабрикъ въ М ейссен-fe, Нимфенбург-fe и 
Х ё х ст е  достигъ большого совершенства, ч'Ьмъ въ С евре. 
Правда, ни одно изъ этихъ мелкихъ государствъ не давало 
грандюзныхъ произведены искусства, подобныхъ версаль­
скому дворцу, но ихъ не дала и Англ1я, приближавшаяся 
къ вершинамъ своего могущества. В ъ виду отсутегая  соб­
ствен н ая  центра въ Германш было сильно вл1яте загра- 
ничныхъ. Иначе и не могло быть, такъ какъ культура 
Францш и Италш разросталась со  времени римскаго вла­
дычества, тогда какъ въ Германш первые значительные 
сл'Ьды относятся къ Х-му в-Ьку. Н е мудрено, что весь Рейнъ  
тянулся къ П арижу, а придунайсшя области—къ Италш. 
Остальная Гермашя сравнительно равнодушно относилась 
къ культур^. Часть ея между Бременомъ, К асселемъ, Э р- 
фуртомъ, Д резденом ъ, Краковомъ и Данцигомъ б е д н е е  
произведешями искусства, чем ъ, напр., наша Московско- 
Ярославская область, хотя въ Германш заботы о сохр а­
нены памятниковъ начались чуть не ст о л еп ем ъ  раньше. 
Д е л о  въ томъ, что многое пропало изъ-за отвратительныхъ  
реставрацш , сводившихся къ простой и притомъ мало 
талантливой подделке. Лучшимъ примеромъ является Ма- 
р1енбургъ, полуразрушенный рыцарсшй замокъ, реставри­
рованный или, в ер н ее , выстроенный въ последнее время 
заново въ казарменко аккуратномъ виде.

Ш иллеръ и Г ете выросли въ Германш XVIII в. при 
д в о р е  князьковъ, г д е  хотя и не было блеска и настоящей  
могущ ественности Версаля, но зато жизнь все время стал­
кивалась съ  проявлешями сосЬднихъ государствъ. П о се-  
щ еш е ихъ  было очень легкимъ, изучеш е иныхъ культур- 
ныхъ центровъ, кроме столицы родины, было вполне есте-  
ственнымъ, такъ какъ Ш тутгардтъ, К арлсруэ, Гейдель- 
бергъ , Маннгеймъ, Дармштадтъ и С трассбургъ, въ то
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время принадлежавши французами», леж атъ въ 30 — 50 ки- 
лометрахъ другъ  отъ  друга. Чуть дальше расположены  
остальныя резиденцш . П ростое п осещ еш е этихъ го ­
род овъ, изучеш е и сравнеш е обычаевъ и обстановки, 
грубоватый, но всегда своеобразный блескъ многочи- 
сленныхъ резиденщ й, мелшя, но частыя и яршя столк- 
новешя легко могли дать толчки поэтическому воображ енш .

Германцы считаютъ свое возрож деш е со времени 
Освободительной войны 1814 г. Э то  не совс-Ьмъ верно, 
хотя толчокъ былъ, действительно, данъ въ это время, но 
не для в озр ож д етя , а къ мысли о б ъ  объединены  Германш. 
Д анъ  онъ былъ самимъ Наполеономъ, насильственно объе- 
динившимъ Гермашю. И дальше былъ лишь вопросъ, кто 
воспользуется мыслью Наполеона. Ухватилась за нее П рус- 
cifl и усшйя ея были далеко не безплодны. В ъ 1870 г. было 
достигнуто, пожалуй, больше, чемъ ожидали, но отчасти 
благодаря счастливой случайности, которая въ будущ емъ  
почти всегда губитъ  государства, такъ какъ они сильны 
лишь трудомъ и усюиями гражданъ. Правда, достиж еш е  
Версальскаго мира было результатомъ значительныхъ жертвъ  
и основною среди нихъ была та, которая характеризуется  
изречетем ъ : „Фрашцю победилъ  германскш школьный
учитель".

В ъ  задачи школьнаго учителя не входитъ наука п о­
беж дать, одной дисциплины для победы  мало, а въ мирной 
и культурной жизни субординащ я не им еетъ  особаго зна- 
чешя. Д а  кроне того, П р у с а я  не имела понятся о настоя­
щей дисциплине, выкованной опасностью, о  той дисциплине, 
которая въ Англш въ мирное время повсеместно чув­
ствуется, потомзг что англичане учатся ей въ бор ьбе съ  
водяною стих1ей. Ш кольные учителя дали прусскимъ сол- 
датамъ относительное преимущество въ образованности и 
школьной дисциплине. К акъ только за учителями было 
признано значеше организаторовъ победы , они и сами 
увидали въ этомъ свое при звате, а общ ество и правитель­
ство вменили имъ это въ обязанность. Начало было поло­
жено еще въ XVIII в. и быстро развивалось въ соответ- 
ственномъ направлены.

Некоторыя увлечешя въ роде момзеновскаго мнешя
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о  русскихъ можно отнести на долю расовой ненависти, 
но др уп я  стремлешя немецкихъ ученыхъ слишкомъ ясно 
говорятъ о подчиненш науки политическимъ требовашямъ. 
О собенно ярко сказалось это въ исторш искусства, гд̂ Ь 
изъ желашя придать большее значеше средневековымъ  
германскимъ постройкамъ игнорировали французское зо д ­
чество.

На основанш изучешя немецкихъ построекъ строи­
лись определенныя теорш . Между темъ зодчество страны, 
раздираемой междоусобными войнами, не могло дать чего- 
либо очень значительнаго. Н е мудрено, что оно являлось 
лишь отзвукомъ французскаго и итальянскаго. Единственно 
значительными кажутся ирирейнсю е романсше соборы и 
объ нихъ принято очень много-много говорить въ исто- 
р 1яхъ искусствъ. Д ействительно, планы Ш пейера, Вормса 
и Майнца довольно схематичны, построеш е ясно и раз­
меры велики, однако и въ Ш п ей ер е (лучшш), и въ Вормсе, 
и въ М айнце и даже въ Б ам бер ге постройки мало увле- 
каютъ зрителя, такъ какъ производятъ впечатление камен- 
ныхъ сараевъ съ 4 — 6  башнями, имеющими значеш е только 
декорацш. Кельнская церкви удач н ее (особенно Св. А по- 
столовъ), но самое построеш е ихъ кажется инымъ и есть  
основаш е думать, что оно заимствовано изъ  Францш.

Правда, въ ближайшихъ м естностяхъ Францш такихъ 
построекъ н етъ , но это не значить, что ихъ не было. И хъ  
н ет ъ  теперь, потому что въ XII и XIII вв. французы пере­
строили в се  романсшя церкви въ готику. Германсше исто­
рики искусства просмотрели или хотели  просм отреть воз­
можность этого. Они упустили изъ  виду церкви, сохр а­
нившаяся въ тЬхъ м естностяхъ  Францш, г д е  готика не 
развилась. Именно тамъ, въ Пуатье, въ П еригё, въ А н ж ере  
и т. д., мы имеемъ примеры чрезвычайно интересно заду* 
манныхъ и весьма совершенно украшенныхъ построекъ. Н о  
правда, о н е  слишкомъ смелы и слишкомъ далеки отъ той 
примитивной схемы, отъ которой не могли отойти на 
Р ей не.

Насильственный переносъ вниматя отъ худож ественно  
важнаго къ нащонально важному не могъ, конечно, не при­
вести къ ложному пониманш искусства и къ неудачному
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стремлению германскихъ строителей быть примитивными.
Еще неудачнее оказалось у в л еч ет е  нЪмецкимъ ренес- 

сансомъ, который пропов-Ьдывался въ противов-Ьсъ итальян­
скому и французскому. Д е л о  въ томъ, что безъ  изучения 
стараго искусства обойтись, конечно, нельзя, но изу­
чать нужно лишь то, что совершенно ясно и поддается  
изучение. Итальянскш ренессансъ удовлетворяетъ этимъ 
услов1ямъ, такъ какъ представители его достигли величай- 
шаго соверш енства и выбирали всегда простейш ее изъ воз- 
можныхъ реш еш й. Французскш ренессансъ не менее со- 
вершененъ, но при р-Ьшенш задашй выбиралъ почти всегда 
самое слож ное и необыкновенное р е ш е т е .

Подражать ему невозмож но, но изучать сл-Ьдуетъ.
Н емецкаго ренессанса въ сущ ности не было, такъ  

какъ в се  здашя, имъ именуемыя, относятся къ XYII веку, 
т.-е. моменту, когда итальянское и французское искусство 
вступили въ перю цъ барокко. В се дел о  въ томъ, что въ 
X V I в ек е  Гермашя не построила ничего значительнаго, а, 
если и строила крупное— въ родъ Гейдельбергскаго замка, 
то архитектурная сторона постройки оказывалась мало- 
значущ ей, зато украшенш налепляли и накручивали, гд е  
только возможно. П одъ  вл1ятемъ изучеш я такихъ произ­
ведены  создались отвратительные увражи 70— 90-хъ годовъ, 
г д е  б езъ  всякой заботы о пропорщ яхъ налепляли на по­
стройку возможно больше украшенш.

Дома на Фридрихш трассе, берлинскш парламентъ и 
собор ъ  являются памятниками этого безвкуая . Франщя ему 
почти не поддалась, хотя тамъ соблазна было больше, бла­
годаря обилда действительно превосходныхъ построекъ  
X V I в. Зато Poccifl, куда черезъ  1 0  л етъ  после блестя- 
щаго расцвета русской архитектуры вздумали призвать 
Ш инкеля и Кленце, легко поддалась „ученому" вл1ян1ю со­
седки, испугалась колоссальныхъ увражей съ  разными „мо­
тивами", поверила въ пригодность ихъ и сама начала гото­
вить эти „мотивы". Многими архитектурными ужасами обя­
заны мы легкомысленнымъ подделкамъ подъ отзвуки ма­
стерства и свободы французовъ и англичанъ, отраженный 
въ Германия X V I. Тамъ строили плохо, неыецме профес­
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сора X IX  плохо подъ это подделывались, a pyccKie подра­
жатели работали ещ е хуж е.

Нацюналистическое д в и ж ет е въ архитектуре пришло 
къ намъ тож е изъ Германш. НесчасТ1е не въ томъ, что 
это дв и ж ете сущ ествуетъ, а въ томъ, что оно появилось 
насильственно. К огда оно появлялось подъ в.-пяшемъ во­
сторга передъ нащональными постройками, то тотчасъ да­
вало превосходные результаты. Такъ произошло въ Англш , 
гд е  сумели въ X IX  в. построить превосходный образчикъ  
англшской готики (Парламентъ), такъ случилось въ Россш , 
когда В. Васнецовъ воскресилъ новгородскую простоту и 
сочность въ церквуш ке Абрамцева, а К оровинъ и Тама- 
новъ фантастикз' деревянныхъ построекъ.

Когда ж е, какъ въ Германш , подходили къ произве- 
дешямъ искусства теоретически, когда любовались ими не 
изъ-за красоты, но изъ-за того, что они соответствую тъ  
той или иной предвзятой точке зреш я, то результатъ бы- 
валъ плохимъ.

В елим е скульпторы итальянскаго ренессанса увлека­
лись античными мраморами, хотя большинству последнихъ, 
попавшихъ во ф лорентш сте музеи, далеко до мастерства  
Д онателло, Верокш о и Микель-Анджело. Однако, никто и 
не думалъ о подражаши, а въ этихъ останкахъ былого 
искусства видели отраж еш е пропавшихъ великихъ образ- 
цовъ и некоторы я черты (въ портретны хъ бю стахъ) такого 
отношешя къ скульптуре, къ которымъ сами только что 
подошли.

Гермашя не создала въ архитектуре ничего, чтобы 
могло быть принято за безусловны е образцы, а потому гер- 
манскимъ зодчимъ следовало бы обратиться къ образцамъ, 
кажущимся чужими, хотя, конечно, они не могутъ быть 
чужими для того искусства, которое само хочетъ  делаться  
м1ровымъ. Такъ поступали pyccKie въ X V III в., такъ по­
ступали французы въ X V I в., и въ результате русское  
искусство начала X IX  в. и французское XVIII в. сделались  
м1ровыми и образцовыми. Германцы решили сделать свои  
ренессан съ  и готику м1ровыми, но въ резул ьтате произ­
вели безконечное количество уж асовъ,

Такъ какъ последш е распространялись въ безчислен-
9
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ноиъ количестве издашй и такъ какъ русскимъ казалось, 
что искусство западной Европы должно всегда стоять выше 
русскаго, то вс-Ьмъ этимъ ужасамъ подражали. И такъ же, 
какъ въ Берлине теоретически учили архитектуре, такъ 
учили ей и въ Петербурге по темъ же самымъ увражамъ 
и теми же пр1емами. Петербургсие профессора въ то время 
сказали бы, конечно, что ведь иначе по чему же учить: 
русскихъ изданш н^тъ, англшскихъ и французскихъ—мало. 
Но въ томъ-то и дело, что архитекторъ долженъ учиться 
лишь по постройкамъ, иначе онъ не научится мыслить архи­
тектурно.

Альбомы съ проектами могутъ помочь для полученш 
премш на конкурсе, но не сооружешя удачной по­
стройки. Однако, стремлеше къ быстрому успеху кажется 
столь важнымъ для Германш, что она ни разу не задумы­
валась пожертвовать более существенными реззгльтатами 
въ будущемъ.

Э то вл1я т е  не могло не перекинуться и къ намъ. 
B tp a  ж е въ пособия, руководства и образцы была такъ  
велика, что люди не задумывались въ несколько часовъ  
спроектировать церковь въ соверш енно неизученномъ стиле  
(со ста в л ете  К. Тоном ъ проекта церкви Екатерины на П е- 
тергофскомъ проспекте). Соверш енно такимъ ж е было от­
нош еш е Германш къ прикладному искусству. Еще въ 70-хъ— 
80-хъ годахъ  тамъ начали возникать худож ественно - про­
мышленный школы и скоро развились такъ, что Гермашя, 
казалось, должна была бы быстро обогнать остальныя 
страны и особенно Ф ранцш , которая, казалось, делала  
мало усилш въ этомъ направлены. Однако, усп ехов ъ  Г ер ­
манш не видно, и даж е то, что казалось обещающимъ л ет ъ  
2 0  или 1 0  тому назадъ, осталось б езъ  результатовъ.

Дело въ томъ, что, поверивъ возможности научить 
красоте по альбомамъ, воспроизведешямъ или въ лучшемъ 
случае музейнымъ образцамъ, Гермашя создала обширные 
музеи, издала многочисленные альбомы, очень чисто нари­
сованные, при чемъ все характерное въ воспроизводимыхъ 
предметахъ было сглажено, и заставила учениковъ этихъ 
шкоаъ такъ же чистенько рисовать и проэктировать. Ко­
тами этихъ германскихъ учреждетй являются наши учи-
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дища Штиглица и Строгановское. Тамъ можно было любо­
ваться, какъ перерисовкою великол-Ьпныхъ музейныхъ об- 
разцовъ заставили учениковъ терять всякое представлеше 
о форм"Ь, какъ изучешемъ всЬхъ стилей ихъ лишали вся- 
каго стиля. Тоже происходило и въ Германш. Ученики по­
лучали премш въ школ'Ь за проекты, но самые проекты въ 
жизни оказывались хуже самыхъ плохихъ рыночныхъ из- 
дълш. Англ1я ии'Ьла очень много школъ и колоссальные 
музеи, но тамъ ограничивались только двумя эпохами: ре- 
нессансомъ и англшскимъ классицизмомъ. Кром'Ь теорети- 
ческихъ соображенш, тамъ громадную роль играли востор­
женный пропов'Ьди Рескина. Франщя очень мало заботи­
лась о художественныхъ школахъ, но зато музеи Парижа 
являются чуть не проходными дворами: такъ облегчено ихъ 
посЬщеше, а, главное, нащя безостановочно жила художе­
ственными интересами и каждое покол-Ьше старалось пре­
взойти предыдущее не только совершенствомъ, но и свое- 
образ1емъ. Мало того, искусство въ Париж’Ь глубоко свя­
зано съ жизнью, и красоты куда больше въ произведешяхъ 
знаменитыхъ портныхъ, въ создаШяхъ шляпочныхъ мага- 
зиновъ, въ новыхъ рисункахъ матерш, чЪмъ въ оффищаль- 
ноыъ Салон̂ Ь. Поэтому-то въ Париж’Ь не видно теорети- 
ческаго вымучивашя стиля, н-Ьтъ, и это въ первый моментъ 
кажется недостаткомъ, систематическаго выл'ЬпливанЦформъ 
по образцу старыхъ, но гд-Ь-то въ н-Ьдрахъ мастерскихъ 
знезапно возникаютъ неожиданныя и пл^нительныя соче- 
ташя, то кажупцяся переливами предыдущихъ, то совершенно 
своеобразно-новыя.

Симпатичн-fee всего, однако, борьба за выработку со- 
временнаго архитектурнаго и декоративнаго стиля. Она 
ведется повсюду, но нигд-fe не сделано столько усилш, ни- 
гд-Ь не опубликовано столько вспомогательныхъ изданш и 
столько проектовъ, не выстроено столько большихъ зданш 
и не затрачено столько денегъ на блестяиця обстановки, 
какъ въ Германш. Мало того, Гермашя выбросила на книж­
ный рынокъ больше обвдедоступныхъ книгъ и сборниковъ 
по исторш искусства, ч-Ьмъ всЬ остальныя страны.

Въ начал-fe, т.-е. еще съ половины XIX в̂ Ька, н-кмцы 
стремились воспроизвести готику, но скоро увидали, что съ

*
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этимъ стилемъ, требующимъ вековой работы, имъ не спра­
виться. ЗатЬмъ перешли къ барокко, но взяли отъ него 
лишь недостатки и достигли апофеоза безвкус1я въ берлин- 
скомъ соборе и рейхстаге.

Однако, усовершенствоваше и въ томъ и другомъ на- 
правлешяхъ было вполне возможно, такъ какъ въ Берлине 
Мессель построилъ отличный домъ Вертгейма, а Шмальцъ 
неплохое здаше судебныхъ установлен^. Все дело, конечно, 
въ томъ, что нуженъ не иной стиль, а знашя, достигаемыя 
вековой работой или умеше использовать эти знашя. Это 
простое соображеше не было принято во внимаше, и немцы, 
бросаясь въ разныя стороны, остановились на „примити­
визме", т.-е. грубыхъ тяжелыхъ формахъ того времени, 
когда строительство не стало еще зодчествомъ. Причины 
увдечешя „примитивизмомъ" заключаются прежде всего въ 
томъ, что, увидавъ невозможность справиться съ совер­
шенными стилями, т.-е. готикою и барокко, строители ре­
шили обратиться къ наименее совершеннымъ образцамъ.

Далее, немецюя постройки оказывались образцами 
только въ романскомъ стиле даже по германскимъ теор]ямъ 
искусства, такъ какъ германскую готику последшя не ре­
шались выдвигать на первое место. Между темъ романсюя 
постройки Германш (Гернроде, Шпейеръ, Вормсъ и Бам- 
бергъ) весьма примитивны. Сверхъ того, германскимъ искус­
ствомъ овладевало стремлеше къ легкой славе, а главными 
заказчиками были банкиры и рестораторы. На нихъ можно 
и нужно было вл1ять тяжелыми и грубыми формами и боль­
шими плоскостями золотой мозаики. Требоваюе красоты 
отходило на второй планъ и заменялось стремлешемъ къ 
поражающему эффекту. Началось это стремлеше изъ Вены, 
где талантливый Ольбрихъ могъ разрешить себе многое. 
Въ первый моментъ это казалось интересньшъ, но теперь 
слишкомъ чувствуется стремлеше къ внешнему эффекту и 
полное несоответств!е тяжести съ нынешнимъ техническимъ 
совершенствомъ. Однако, это течете быстро охватываетъ 
все германское зодчество и за последнее время было при­
знано оффищально постройкою „германскаго посольства" 
въ Петербурге и памятника въ Лейпциге. Стиля нашей 
эпохи никто, конечно, не знаетъ, никакими теор1ями его
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создать нельзя, но въ эпоху техническаго совершенства при- 
митивизмъ и тяжеловесность являются абсурдомъ. Они д о ­
пустимы у  очень большихъ художниковъ, но даже произве- 
деш я Ольбриха хороши лишь постольку, поскольку являются 
временными или показными, какъ это и было съ  в'Ьнскимъ 
С ецессю номъ и дармштадтской колошей художниковъ. Т а ­
лантливый Мессель въ проекте новаго берлинскаго музея  
ке сум-Ьлъ справиться съ примитивною простотою. У него  
видна не только грубость, но и прямо неум^ш е справиться 
съ  поставленною задачею. Д е л о  въ томъ, что простота въ 
искусств^ трудн ее достигается, ч-Ьмъ сложность. Н еудача  
Месселя у  его бездарнаго подражателя Беренса преврати­
лась въ каррикатуру при сооруж енш  германскаго посоль­
ства, такъ какъ архитекторъ утерялъ логику конструкцш. 
Столбы у  него прикреплены къ фасаду какъ будто  
для поддержки посл-Ьдняго, а на самомъ д е л е  такъ тонки, 
что безъ  фасада стоять не могутъ. Статуи, поставленныя 
на ф асаде, очевидно, не могутъ держаться на этихъ стол- 
бахъ и довольно нелепо стоятъ на балкахъ крыши. Т о же 
отсутств1е логики и рацюнальности является признакомъ 
многочисленныхъ примитивныхъ построекъ Берлина, даже 
столь передовыхъ, какъ кафе К еркау или винный погребъ  
Трарбаха, и тамъ отсутств1е рацюнальности сознается о со ­
бенно сильно, потому что архитекторъ изо в сех ъ  силъ до­
бивался последней, стремлеше къ примитивизму является 
неслучайнымъ. Его применяютъ и для памятниковъ, каковы: 
лейпцигскш „Битвы народовъ", и совершенно безсмысленная 
„Бисмаркова вышка" (въ проекте для перестройки Ш арло- 
тенбурга), и для ресторановъ (Рейнгольдъ) и т. д., и т. д. 
Конечно, для грубаго бюргерскаго вкуса отсутств1е кра­
соты возмещ ается колоссальностью, а грубость отделки—  
обил1емъ золотой мозаики. Золотомъ залиты целыя залы, 
фасады, а г д е  можно къ золоту прибавлены зеркала. Въ  
берлинскихъ магазинахъ и ресторанахъ глаза болятъ отъ  
обшпя лампочекъ и безчисленныхъ отраженш  ихъ. Улицы 
залиты светящимися рекламами, окна магазиновъ заполнены  
очень эффектными и блестящими выставками. Н а устройство  
последнихъ видимо затрачено много разсчета и знашя. 
Видно желаш е поразить другого, но почти не чувствуется
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ни самокритики, ни той легкой недоделанности, которая? 
характеризуем работу гешя, в-Ьчно собою недовольнаго.

Германцы поставили себе задачу быть всегда хорошо 
готовыми какъ къ столкновешю съ врагами, такъ и 
къ использованш своей творческой мысли. Въ другихъ 
странахъ гешямъ приходится пробиваться сквозь лишешя, 
въ Германш намекъ на талантъ тотчасъ и поддерживается, 
и поощряется. Однако, среди массы поощряемыхъ затери­
ваются истинные таланты, а если не затериваются, то, бла­
годаря поспешному признашю, превращаются въ машины, 
изготовляюпця по одному и тому же образцу. Такъ уже 
двадцать л^тъ Штукъ и Либерманъ не м'Ьняютъ своей 
манеры,гтакъ и берлинсшя здашя, даже Месселевсшя, надо-fe- 
даютъ, когда пройдешь два квартала, такъ и трарбаховсшй 
погребъ, устроенный Римершмидтомъ, кажется исполнен- 
нымъ по ходовому каталогу какой-либо хорошей фирмы.

Если мы обратимся къ такъ называемой художествен­
ной промышленности, то въ первый моментъ берлинсше 
магазины производятъ благопр1ятное впечатлите. Многое 
(фарфоръ, стекло и ткани) кажется интереснымъ и новымъ. 
Однако, разочароваше приходить очень скоро. Дивные пер- 
сидсые ковры, которыхъ много на окнахъ, созданы, конечно, 
не въ Германш, а среди германскихъ изд-Ьлш, н-Ьтъ не 
только первоклассныхъ, но такихъ, которыя было бы пр1ЯТно 
им т̂ь. Недурныя идеи по большей части и слишкомъ ста­
рательно использованы и теряются въ стремленш къ меха- 
ническимъ пр!емамъ. Нигде не видно ум-Ьшя быть индиви- 
дуальнымъ, хотя индивидуальность не стараются подавлять, 
но подхватывая распространяют въ миллюнахъ подражашй, 
не лучшихъ и не худшихъ оригинала. Стремлеше возможно 
скорее и в-fepH-fee достигнуть усп-fexa заставляетъ самихъ 
авторовъ гнаться не за возможнымъ совершенствомъ, а за 
такою его степенью, которая нравится толпе. Кроме того, 
въ Германш почти нЪтъ художниковъ, которые решались 
бы сказать свое „я“, свои думы о красотЬ съ полною силою, 
потому что это неизбежно ведетъ къ шероховатостямъ, 
отталкивающимъ толпу (исключешя, — Ю. Дицъ, Т. Т. 
Гейне, отчасти Вейсгерберъ). Процессъ художественнаго 
творчества, особенно въ прикладномъ искусстве, у немцевъ



— 135 —

почти всегда состоитъ въ компиляцш или комбинацш. П реж де  
они пытались комбинировать частности такъ называемаго 
н’Ьмецкаго ренессанса, потомъ просто копировали и, нако- 
нецъ, начали выдумывать новый стиль. Однако, и къ п о ­
следнем у не могли подойти иначе какъ или накручивая 
извивы (л-Ьтъ 10— 15 тому назадъ), или чисто механически 
комбинируя прост-Ьйиня геометричесшя формы. Стремлеше 
къ красоте во в сех ъ  этихъ попыткахъ встречается лишь 
случайно, тогда, когда худож ественное чутье художника не 
умерщвлено до конца безвкуыемъ окружающей среды.

Конечно, нпЬмцы для оправдашя укаж утъ на Франщю, 
гд"Ь на тканяхъ съ усптЬхомъ применяются просттЬйипе 
геом етричесте рисунки. Н о, ведь то — Франщя, гд е  въ  
XVIII в ек е  все государство тратилось на одежды и обста­
новку королевскихъ любовницъ. Зато передъ этой обста­
новкой мы сейчасъ стоимъ въ изумленш и не можемъ по­
ставить рядомъ съ  нею ни одно изъ произведены нем ец- 
каго искусства.

П одделка старины, даже собственной, также не удава­
лась Германш, потому что утрачено даж е и то мастерство, 
которое когда-то имелось. М ежду тем ъ  въ Италш, напр., 
до сихъ поръ чудесно подделываютъ или, в ер н ее , выде- 
лываютъ старинныя вещи (особенно ювелирныя флорентш- 
с т я  издел!я).

Б еда  для насъ въ томъ, что и наша промышленность 
и оффищальное заведываше прикладнымъ искусствомъ идутъ  
по тому же пути. Считаютъ, что учиться нужно на зап аде, 
т.-е. въ Берлине. О ттуда заимствуютъ ум еш е подчищать и 
сглаживать в се  индивидуальныя отлич1я и, обладая дивными 
кустарными художниками, мы получаемъ вылощенныя про- 
изведешя художественно-промышленныхъ школъ. И мы ви­
дели, какъ рядомъ съ грубоватыми, оригинальными и х у д о ­
жественно высоко ценными образцами Абрамцева столичныя 
и министерстя школы производятъ вещи очень чистеньшя, 
затейливыя, но глубоко нехудожественныя и очень далек!я 
отъ  нащональнаго стиля. Пытаются при этомъ подражать  
музейнымъ и кустарнымъ образцамъ, но толку не выходитъ, 
потому что свободное творчество связывается проверкою  
по оригиналу и стремлешемъ соблюсти стиль. Д е л о
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здесь , конечно, не въ талантливости руководителей и не 
въ отсутствш  у  нихъ добры хъ нам^ренш, а въ нелепости  
самаго npieMa, въ стремленш заменить Teopiefl или меха- 
ническимъ подраж атем ъ  худож ественное творчество.

Совершенно то ж е наблюдается и у  архитекторовъ, 
которые только и думаютъ о томъ, какъ скомбинировать 
т-fc или иные мотивы, натасканные или изъ  альбомовъ или 
изъ фотографШ. При этомъ практическое назначеше здашя 
остается совсЪмъ б езъ  внимашя, какъ въ зданш одного изъ  
петроградскихъ банковъ, гд-Ь на парадной лестнице, ве­
дущ ей въ пом'Ьщешя цела го ряда первоклассныхъ фирмъ, 
буквально нельзя повернуться. Совершенно такъ-же изд^кня 
нашихъ художественно-промышленныхъ школъ не подхо- 
дятъ къ услов1ямъ современной жизни.

Выше уж е указано, что Г ерм атя выпустила больше 
книгъ по исторш  и теорш  искусства, ч-Ьмъ какая - либо 
другая страна. Правда, литературная ценность ихъ не очень 
высока и далеко не равняется англшскимъ и французскимъ 
иэдашямъ. Н о самое число страницъ иллюстрацш, репута- 
щя Лейпцига, какъ Mipoeoro книжнаго рынка, заставляло 
думать, что хотя бы по внеш ности н-Ьмецшя книги ока­
ж ется образцовыми. Стоитъ, однако, изучить книги, выпу- 
скаемыя Гермашей въ последнее время на рынокъ, дома, 
выстроенные въ Б ерлине на L eipziger и Behrenstrasse, 
мелкую худож ественную  промышленность, чтобы заметить, 
что при техническомъ соверш енстве и удачЬ многихъ npie- 
мовъ наблюдается отсутств1е настоящей художественной  
ценности, т.-е. то же, что мы видели уж е въ тканяхъ, фар­
ф ор е и т. п. Дешевыя издашя по большей части въ пер­
вый моментъ кажутся соблазнительными, но потомъ зам е­
чается привкусъ дешевки. Д о р о п я  издашя имеютъ мало 
усп ех а , почему и долженъ былъ прекратиться мюнхенскш  
журналъ П анъ. Лучиня современныя издательства Герма­
нш соблазняю тъ своими объявлешями лишь до т-Ьхъ поръ, 
пока не увидишь самихъ издашй. Н еи збеж н ая  доля меха­
нической безвк}тсицы въ нихъ на лицо даж е и тогда, когда 
иллюстрацш сами по с е б е  очень хороши. Такъ была испор­
чена книга „L esebuch der Marquise" съ чудесными иллю- 
стращями Сомова. Cepifl „Hortus deliciarum" была начата
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дневникомъ Гёте съ великолепными иддюстращями того 
же Сомова, а для следующихъ книгъ даже приблизительно 
равныхъ иллюстраторовъ въ самой Германш не нашлось. 
Мало того, и переплетъ книги Сомова былъ изъ - за ни­
чтожной экономш испорченъ несоответственнымъ MaTepia- 
ломъ. Рядомъ съ крушешемъ художественной стороны из- 
дательствъ поражаетъ самая бедность мысли. На одну и 
ту же тему выпускаются десятки книгъ почти всегда ком- 
пилятивныхъ.

Не мудрено, что рынокъ уже насыщенъ и так1я, напр., 
действительно превосходныя издашя по исторш искусства, 
какъ истор1я искусствъ въ картинахъ, издаваемая въ то- 
микахъ „Altdeutsche Malerei", „Italienische Fruhrenaissanse", 
стокшпя очень дешево, не расходились въ количестве, до- 
статочномъ для того, чтобы издаше окупилось.

Не лучше обстоитъ дело и съ произведешями графики, 
т.-е., офортомъ, литограф!ей и т. д. УсилШ делалось за по- 
следшя двадцать летъ не меньше, чемъ где - нибудь, но 
почти все внимаше художниковъ устремлено на особенно­
сти пр1емовъ, а не на красоту произведешя. Не мудрено, 
что рядомъ съ англшскою, французскою и русскою графи­
кою немецкая является весьма ничтожною, кроме небольшого 
кружка мюнхенскаго Симплициссимуса. Гейне, Гзтльбран- 
сонъ, Тони въ этомъ журнале иЮ. Дицъ и Вейегерберъ, ра- 
ботаюшде для „Jugend“,достигли,действительно, выдающихся 
результатовъ. Работы ихъ расходятся однако въ дешевыхъ 
журналахъ, но не применены въ дорогихъ издашяхъ. Сде­
ланный попытки окончились неудачею. Графика же более 
драгоценная, т.-е. офортъ, оригинальныя гравюры на дереве 
и литограф!я въ Германш дали ничтожные плоды, далете 
отъ того, что сделано въ Скандинавскихъ странахъ и въ 
Россш.

Стремлеше къ возможно полной предусмотрительности 
и согласованности доходитъ въ Германш до умерщвлены 
всякой свежей мысли и темъ более гешальности, Съ дру­
гой стороны, после 1870 года Гермашя охвачена желашемъ 
казаться выше всехъ. Отсюда—съ одной стороны создаше 
кажущагося великимъ (здаше Рейхстага, берлинсюй соборъ, 
ламятникъ битвы народовъ), а съ другой—неумеше видеть
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у  другихъ великое. Конкурируя съ  другими странами, 
Гермашя редко считается съ  чужими достоинствами, но 
обыкновенно старается заменить недостатокъ какими 
нибудь техническими преимуществами. Третья особенность 
въ томъ, что трата массы силъ на вооружешя, постоянное 
саадовосхвалеше и неизбеж ное убиваше всего св-Ьжаго 
должно привести и приводить къ своего рода одичанш. 
Примитивизмъ архитектуры, золотая мозаика, оби.тпе лам- 
почекъ, зеркалъ, блеска и светящ ихся рекламъ, разгромъ 
Л увена, Лилля и Реймса, и звр ащ ете Рейнгардтомъ великихъ 
произведеш й литературы (хотя бы постановка Царя Эдипа, 
воспроизведенная у  насъ въ цирке Чинизелли) — явлешя 
глубоко родственныя.

Въ данный моментъ не время, конечно, отыскивать 
недостатки противника, тем ъ  бол ее, что за счетъ недостат- 
ковъ онъ обладаетъ весьма важными военными достоин­
ствами. Для Россш  мноия обстоятельства нынешней войны 
могутъ открыть глаза на недостатки германской культуры, 
съ  которою преимущ ественно знакомились и которой ста­
рались подражать. М ежду тем ъ  то, что дало одному госу­
дарству блескъ, хотя бы временный, можетъ для него, и 
особенно для другого, оказаться безполезнымъ и даже вред- 
нымъ. И стор 1я знаетъ примеры, что отдельныя государства  
овладевали почти всемъ м]ромъ, но и для культуры не да­
вали ничего значительнаго и сами разсеивались, какъ были- 
П рим еръ— македонская монарх!я Филиппа и Александра.

Будемъ надеяться, что ужасы, совершенные Гермашей 
въ этой войне, р азсею тъ  кошмаръ милитаризма и что въ 
то ж е время для Россш  р а зсеется  миражъ германской сверх­
учености и сверхкультуры. Важно, чтобы PocciH обрати­
лась къ настоящимъ кладезямъ культуры, т. е. Францш и 
Англш. Н е м енее важно, чтобы и сама Гермашя сознала 
опасность принятаго ею направлешя и вместо поспешнаго  
стремлешя къ владычеству надъ м1ромъ, старалась воспол­
нить потерянное въ предыдупйе века, когда тевтонсше 
рыцари грабили и своихъ и чужихъ. Н о важнее всего, 
чтобы герм ансие идеалы ни прямо, ни косвенно, ни отра­
ж енно не пoвлiяли на европейскую культуру. Страшно то, 
что М. Метерлинкъ уж е заявилъ о необходимости разру­
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шить за Брюссель—Нюренбергъ, за Лувенъ — Мюнхенъ и 
т. д. Если человечество потеряло часть сокровищъ, то не 
стЬдуетъ терять новыя. Если Бельпя можетъ быть возна­
граждена, то только сокровищами германскихъ музеевъ, 
потому что отъ переноски они не пострадаютъ и безраз­
лично, где они находятся. Если разрушать, то лишь ужасы, 
сооруженные въ Германш после 1870 года. Это, правда, 
будетъ услугой врагу, и Гермашя сама поблагодаритъ за 
эту „дезинфекщю" искусства. Но разве кзтльтура можетъ 
и должна наносить вредъ, хотя бы подъ предлогомъ уни- 
чтожешя варварства?

В. Курбатовъ.



ОСНОВНЫЯ ЗАДАЧИ ВЪ ОБЛАСТИ 
ОБРАЗОВАШЯ
С. Ф. 3 н а м е II с к а г о.

„Чего ждетъ Росая отъ войны?" Такой вопросъ по 
отношенш къ образовашю можетъ показаться ч^мъ-то 
страннымъ. Разве возможно ждать отъ войны чего-либо 
хорошаго для школы, мечтать о чемъ-то? Мирное процве- 
танье школы и война, учащаяся детвора и трупы, трупы 
безъ конца. Что общаго? Поэтому ответъ, что однимъ изъ 
сл-Ьдствш войны должно явиться развипе народнаго обра­
зовашя, звучитъ, какъ парадоксъ. Между темъ, это—фактъ, 
ясно определившийся еще въ прошломъ веке. После кро- 
вавыхъ войнъ государства очень часто съ большою энер- 
rieft берутся за улучшешя въ области образовашя. За кон- 
куренщей военной наступаетъ мирная. Въ этомъ отношенш 
особенно характеренъ перюдъ, наступившш после австро­
прусской и франко-прусской войнъ, семидесятые годы. 
После разгрома Австр]я и Франщя много силъ затратили 
на разви^е народнаго образовашя и одно время вопросы 
школы стали здесь въ центре общественнаго внимашя. Но 
такой интересъ къ вопросамъ школы проявился не только 
въ побежденныхъ государствахъ. Школой занялась и по­
бедившая страна—Гермашя. Создавшееся для нея, благодаря 
войне, новое положеше еще долго оказывало вл1яше на улуч­
шешя въ области ея образовашя. Даже въ Англш, стоявшей 
далеко отъ войнъ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, 
школьныя реформы были обусловлены не только произве­
денными здесь въ это время политическими реформами, но
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и общимъ тозчкомъ, даннымъ войной. Таюя явлешя не еди­
ничны. Взять хотя бы ту же Гермашю въ начале девятнад- 
цатаго века, въ эпоху войнъ съ Наполеономъ. Съ какою 
мощной силой звучалъ тогда призывъ Фихте спасать чрезъ 
школу я-Ьмецкш народъ, порабощенный Франщей, и какъ 
увлеклось этимъ даже правительство! Но и после победъ 
надъ Наполеономъ въ Германш еще годы жилъ интересъ 
къ школе и обсуждались реформы. Укажу на факты и изъ 
более близкаго къ намъ прошлаго. Въ далекомъ Китае 
после войнъ уже рядъ летъ проводятся улучшешя въ 
шкозьномъ деле и даже Турщя, после балканской войны, 
задумала на ряду съ военными инструкторами выписать 
изъ Германш руководителей въ деле реформы школы.

Такая связь между войною и развиПемъ народнаго 
образован!я стала неизбежной съ того момента, когда обще­
ство и правительство признали образоваше мощной силой, 
оказывающей вЛ1я т е  на всю жизнь народа, отчего этой 
связи не было въ далекомъ прошломъ, въ эпох}' недооценки 
значешя школы. Школа и военное могущество страны, 
школа и хозяйство, школа и политическая жизнь, школа и 
и духовная культура—стоитъ построить этотъ рядъ взаимо- 
отношетй, какъ самъ собой встаетъ вопросъ, насколько 
государство съузгЪло использовать это оруд!е и не сле- 
дуетъ ли усилить его вл!яте. Особенно остро встаетъ 
этотъ вопросъ во время и после войны, этого грандюзнаго 
экзамена для всей жизни народа, экзамена не только для 
передовыхъ позицш, но и для тыла, не только для псбе- 
жденныхъ, но и для победителей. Въ течете одного-двулъ 
историческихъ мгновенш народы должны показать, какими 
они стали за годы мира, показать свои навыки, богатства. 
Даже победитель привлекается къ ответу: соответствовали 
ли его победы его силамъ, территорш и численности и, 
если да, то не были-ли oirfe достигнуты со слишкомъ боль- 
щимъ напряжетемъ и слишкомъ медленно. На такомъ 
экзамене въ деле, где каждая мелочь можетъ иметь роко- 
выя последств!я, роль школы должна и будетъ освещаться 
съ надлежащей полнотой. Что и въ какой мере сделала 
она для развиия внешнихъ и внутреннихъ силъ государ­
ства? Въ области образовашя, какъ и всюду, въ результате
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войны должны вскрыться опущетя и пробелы, вскрыться 
гораздо ярче, ч-Ьмъ при обычныхъ услов1яхъ, такъ какъ въ 
минуты грозной опасности наступаетъ какое-то просвет- 
лете и взоръ проникаетъ особенно далеко. Такъ прихо­
дится и въ школьномъ дел-fe браться после войны за 
исправлеше.

Н о, подводя итоги одной эпохи, война намечаетъ за­
дачи и для последую щ ей. Создаются новыя территориальный 
и нацюнальныя группировки. Внутри государства намеча­
ются и зм ъ н етя  въ политическомъ и сощальномъ строе. 
Открываются новыя экономичесшя перспективы. В се это не 
можетъ не отразиться на такомъ чуткомъ инструменте, 
какъ школа, и чемъ громаднее стояиця на очереди задачи, 
тем ъ  въ большихъ разм ерахъ  должна ставиться работа въ 
области образовашя. Н о особенно сильное влшше на п о­
становку школьнаго дела должна оказать ближайшая за ­
дача, стоящая предъ каждымъ изъ участвоваыыихъвъ войне  
государствъ— залечить раны войны и какъ можно скорее  
возсоздать мощь нацш. П обеж ден ное государство все 
отдается поискамъ живой воды и энергично берется за раз- 
вит1е народнаго образоваш я, какъ за одно изъ мощныхъ 
средствъ возрождеш я. Въ свою очередь и народъ-победи- 
тель, особенно, если его усп ех и  были куплены дорогой  
ценой и не сопровождались полнымъ разгромомъ против­
ника, тож е обращ ается къ школе, чтобы залечить свои 
многочисленныя раны и не отстать отъ своего противника.

Такъ было съ  войнами прошлаго стол ет 1я. Для меня 
н е т ъ  ни малейшаго сомнеш я, что тож е повторится и теперь, 
только ещ е въ большихъ разм ерахъ. Только настоящая, 
безпримерная по своей грандю зяости война показала, что 
ставится государствами на карту, и ведетъ къ такому раз- 
руш енда хозяйства, съ  которымъ не можетъ идти въ срав- 
неш е ничто изъ  бывшаго но сихъ поръ. В м ест е  съ  тем ъ  
больше чемъ когда-либо прежде сознается сейчасъ и зна­
чеше образовашя. Отсюда не трудно предвидеть, что после  
войны мы будемъ свидетелями мощнаго развит1я народнаго 
образовашя по всей Европе. К то знаетъ  педагогическую  
жизнь запада и борющдяся тамъ течешя, тотъ  можетъ даже 
наметить некоторы я черты будущ ей реформы: действитель­
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ное проведете въ жизнь всеобщаго обязательнаго обучешя 
тамъ, где оно еще отсутствуетъ или проводится не съ до­
статочною полнотой, углублеше даваемаго въ народной 
школе образовашя, демократизащя всей школьной системы 
путемъ установлешя более тесной связи между низшею 
школой и среднею, усиленie вл1ятя общества на школу, 
развиие самодеятельности учащихся, какъ методъ зоспи- 
ташя и обучешя. Особенно должна будетъ подумать о раз­
вита! народнаго образовашя Белычя, очень отсталая въ этой 
области и наиболее пострадавшая отъ войны. Темъ же 
должна будетъ заняться Франщя, съ народной школой ко­
торой далеко не все обстоитъ благополучно. Въ Германш 
тоже найдется много оснований для серьезныхъ измененш 
въ своей школьной системе и даже Аш\ия должна будетъ 
приняться за пересмотръ своей сравнительно более совре­
менно организованной школы. Утверждать, что крупныя 
реформы будутъ произведены всюду немедленно после 
войны, конечно, не приходится. После общаго разгрома, 
первое время будетъ необходимо лишь возстановлять раз­
рушенное, для крупныхъ реформъ финансы государства 
будутъ слишкомъ еще расшатаны, но стоитъ жизни войти 
въ свою колею, какъ наступить время и для школьнаго 
дела. Впрочемъ, не скрою, что на ряду съ здоровыми 
ростками въ области образовашя могутъ появиться и вред­
ные, какъ это бывало нередко и после прошлыхъ войнъ. 
Однимъ изъ такихъ всегда являлся шовинизмъ и усиленный 
милитаризмъ, бурно врывавшшся въ школу.

Въ общемъ потоке Poccia не можетъ остаться не за­
тронутой, не можетъ особенно потому, что въ ней помимо 
общихъ силъ въ томъ же направленш будутъ действовать 
свои, местныя. Толчекъ отъ настоящей войны будетъ вто- 
ричнымъ, первый былъ данъ русско-японской войной и ре­
волюцией. Новая волна должна лишь слиться съ бежавшей 
раньше и во многомъ дальнейшш прогрессъ въ области 
образовашя определится темъ, что уже делалось за по- 
следше годы. Оценивая это наслед!е, которое придется 
исправлять, но изъ котораго все же необходимо будетъ 
исходить, мы въ праве сказать, что почва для школьной 
реформы достаточно уже подготовлена, и десятилет1е, отде­
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ляющее насъ отъ  русско-японской войны прошло все же­
не даромъ, если не для в сех ъ  ступеней школы, то хотя бы 
для школы народной. Вн'Ьшнимъ показателемъ происходив­
ш а я  развипя можетъ быть бю дж етъ Министерства Нар. Пр., 
какъ главнаго ведомства, расходую щ его деньги на образова- 
Hie. В ъ  1904 г. всЬ расходы Министерства определялись 
въ 42 миллюна рублей  и въ 1914 г. они выросли въ срав­
нительно солидную сумму— 162 милл. рублей. Одновременно 
съ  этимъ шелъ р остъ  и земскихъ расходовъ на образоваше: 
въ 1902 г. расходы земствъ равнялись 18 милл. рублей и 
въ 1912 г. 6 6  милл. рублей. Такой ростъ  расходовъ на школы 
означалъ полный переломъ въ отнош енш  правительства къ 
народному образовашю. П осл е нашихъ пораженШ въ по­
следнюю войну, правительственные круги, наконецъ, усвоили 
взглядъ на образоваш е народа, какъ на необходимую силу 
въ жизни государства. И дея всеобщ аго обучешя, годами 
взлелеянная въ земской с р ед е  и долгое время признавав­
шаяся преступной, стала официальной программой прави­
тельства. П одъ давлешемъ общ ественнаго мнешя и дум- 
скихъ круговъ правительство провело законы объ  ассиг- 
новкахъ на n oco 6 ie для о т к р ь т я  и содер ж атя  народныхъ 
школъ, вступила въ соглаш еш е съ  земствами и городами 
по р азр аботк е и проведешю въ жизнь школьныхъ сетей  
и къ 1922 г., согласно произведеннымъ разечетамъ, должно 
было иметь такое число школъ, что всеобщ ность образо- 
вашя могла быть гарантированной. Миллюны делали свое 
д ел о , за  десятилет1е у ж е усп ел о  возникнуть несколько де- 
сятковъ тысячъ новыхъ начальныхъ школъ и по Россш  
стало множиться число оазисовъ, г д е  всеобщ ность обучеш я  
становилась фактомъ. Сильно отставая отъ  начальной школы, 
начала увеличиваться въ числе и школа средняя. З а  время 
лишь 3-й Г ос. Думы, въ 1907 — 1912 гг., было открыто 
215 новыхъ муж скихъ гимназШ и прогимназШ изъ  480 суще- 
ствовавшихъ, 102 новыхъ реальныхъ училищъ изъ 292 и 
445 новыхъ ж енскихъ гимназш и зъ  1069. З а  то же время 
было открыто 37 высшихъ учебны хъ заведенШ разнаго типа, 
но по большей части частныхъ.

Опять повторяю, что за  годы со времени русско-япон­
ской войны въ области образовашя, мы сдвинулись съ  мерт­



вой точки и после настоящей войны намъ придется про­
должить уж е начатое. Н о преувеличивать последнее, какъ 
д-Ьлаютъ офицюзные барды этой эпохи, н-Ьтъ ни мал-Ьй- 
шаго основашя. В се же это были годы малыхъ д^лъ, у  пра- 
вительственнныхъ реформаторовъ совершенно не было р аз­
маха и реформы, ур-Ьзанныя въ своемъ содержанш , растя­
гивались на годы. П о сравненш съ  прошлымъ, и прошлымъ 
недалекимъ, делаемое было большимъ шагомъ впередъ, но 
по отнош енш  къ стоящей предъ страною громадной за­
д ач е— обновить себя при посредстве образоваш я— планы и 
шаги правительства являются довольно незначительными. 
Что должно было явиться результатомъ правительственной 
реформацюнной деятельности? Предполагалось покрыть 
страну народными школами съ  четырехл’Ьтшшъ курсомъ. 
Но разве можно достигнуть чего-либо сущ ественнаго въ 
4 года при 130— 140 учебныхъ дняхъ въ году, достигнуть 
при одномъ учителе на 50 учащихся разныхъ возрастовъ  
и при определенныхъ министерствомъ' крайне скудныхъ 
средствахъ на оборудоваш е школъ? Однако даж е такихъ  
школъ не могло оказаться въ достаточномъ числе, чтобы  
действительно была проведена всеобщ ность обучеш я. При  
определены  количества дет ей  школьнаго возраста мини­
стерство допустило значительную ошибку, отчего число 
подлежащ ихъ субси ди ров ан ^  со стороны казны школъ 
было сильно уменьшено. К огда жизнь обнаружила ошибку 
и отовсю ду стали настаивать на исправленш министерскихъ 
плановъ, правительство не пожелало произвести изменений, 
такъ какъ это влекло за  собой новые громадные расходы. 
Миллюны давались, но не въ достаточномъ количестве, и 
осущ ествлеш е провозглашеннаго принципа всеобщ ности  
обучеш я даже при помощи 4-летней убого оборудованной  
школы оставалось лишь на бум аге. Д остаточная часть кре­
стьянской детворы и после министерской реформы должна 
была остаться за дверями народной школы. Т ож е прихо­
дится сказать и о средне-учебны хъ заведеш яхъ. А бсолю т­
ная цифра вновь открытыхъ среднихъ школъ очень внуши­
тельна, а каково ея относительное значеше? П о отнош енш  
къ запросамъ страны это было б о л ее  чем ъ скромно. Д а  и 
сами школы открывались по стр ан е б езъ  всякаго плана,
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гд̂ Ь какъ придется. Поправку приходится внести и въ пере- 
числеше новыхъ высшихъ школъ. По большей части эти 
школы были частныя, не блещунпя оборудовашемъ.

Н о перечисленнымъ не исчерпывается списокъ про- 
бел овъ  и упущ енш . Главнымъ грехом ъ  истекшаго десяти- 
детш  было то, что реформацюнная деятельность не затронула 
внутренняго строя школы. Все свелось къ количеству, но 
качество было позабыто. Число школъ низшихъ и среднихъ  
росло, но сами школы оставались не реорганизованными, 
несмотря на выяснивгшеся ихъ  недостатки. Новыя положешя 
о народной школе, отличаюшдяся лишь относительною н о­
визной и безусловно умеренныя, такъ и не стали закономъ- 
Новые уставы средней школы вносились въ законодательныя 
палаты и затем ъ неизменно брались назадъ. Высшая школа 
была окончательно возвращ ена къ уставу 1884 г., конечно, 
въ его наи более узкомъ толкованш. Д у х ъ  циркуляровъ  
оставался тотъ  ж е, что и въ п р еж т я  десяти.тЬ™ . П роцессъ  
начался, но шелъ медленно. Ч ем ъ  больше тускнели воспо- 
минашя о пережитомъ въ начале последняго десятшгкпя, 
тем ъ  сильнее укоренялось стремлеш е отделываться мело­
чами и частичнымъ исправлетем ъ. Такое отнош еш е было 
тем ъ  б о л ее  печально, что въ общ естве все время жилъ  
ин тересъ  къ школе и педагогическая мысль работала уси­
ленно.

Толчекъ, данный русско-японской войной, не обладалъ  
достаточною силой, чтобы вопросы образоваш я получили 
у  насъ  свое коренное р азреш еш е. Н о что не удалось тогда, 
должно удасться теперь. Въ связи съ  новой волной мы 
должны стремиться къ полной реформе всей постановки 
нашего образоваш я. Это не праздное желаше или простое  
проявлеше доктринерства, но насущная нужда, особенно  
ярко определившаяся въ обстановке настоящей войны. П о­
следняя, по сравненш  съ  которой русско-японская война 
кажется мишатюрной, открыла таыя перспективы и поста­
вила ташя громадныя задачи, что отделываться полумерами  
больше не приходится, иначе намъ придется иметь д ел о  
съ  роковыми п о с л е д с т я м и  нашей медлительности и ум ерен ­
ности. Только теперь мы осознали, почувствовали реально, 
что при современныхъ войнахъ намъ можетъ грозить не
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потеря колонш, хотя бы и ц-Ьнныхъ, или неудача въ осво- 
божденш другихъ народовъ, но распадъ самого государства, 
полное изм-Ьнеше всей нашей жизни. На карту теперь ста­
вится действительно очень многое. Чтобы подобная опас­
ность не повторялась или при повторенш мы могли бы встре­
тить ее во всеоружш, необходимо какъ можно скорее и 
полнее развить все силы государства, такъ какъ лишь такое 
развиие гарантируетъ насъ отъ всякой случайности. Но 
грядущая опасность является лишь однимъ изъ стимуловъ 
къ возрожденш страны. На ряду съ ней долженъ стоять 
и другой: возрождете должно быть завершешемъ техъ ги- 
гантскихъ усилш, катя делаются сейчасъ. Массы не для 
того поднялись, чтобы вернуться къ прежнему убогому 
существовант. Оне дерутся, устилая тысячами труповъ 
поля сражешй и проливая кровь, не только за настоящее, 
но и за светлое будущее. По ихъ возвращеши страна не 
можетъ и не должна оставаться на прежней стадш развипя. 
Однако подъ какимъ бы угломъ зрешя мы ни подходили 
къ будущему, нашъ выводъ по отношенш къ щколе можетъ 
быть одинъ. Такъ какъ образоваше сильно содействуешь 
развертывант внешнихъ и внутреннихъ силъ страны, оно 
должно быть использовано до конца, использовано темъ 
скорее и полнее, что отъ этой скорости и полноты зави- 
ситъ многое въ будущихъ судьбахъ страны. Никто не 
знаетъ, когда снова наступить грозный часъ. Такова общая 
задача по отношешю къ школе, властно диктз̂ емая мо- 
ментомъ.

Для подтверждетя моихъ общихъ положенш позволю 
себе бегло остановиться на разсмотренш хотя бы несколь- 
кихъ областей жизни въ ихъ новомъ освещеши, создан- 
номъ настоящею войной. Для образца возьму войну, какъ 
таковую. Это явлеше въ данный моментъ намъ особенно 
близко и на глазахъ у всехъ. Необходимо признать, что 
войны настоящаго резко отличаются отъ войнъ прошлаго. 
Предъ нами колоссальный переворотъ. Война сейчасъ уже 
перестала быть войной однихъ лишь армш въ несколько 
сотъ тысячъ, войною полководцевъ и государственныхъ 
деятелей. Она стала народной. Миллюны брошены съ ору- 
ж1емъ въ рукахъ на передовыя позицш, миллюны обслужи-



— 148 —

ваютъ ихъ тылъ, въ какой обратилась вся страна, десятки 
миллюновъ поддерживаютъ нравственно и матер1ально т-Ьхъ 
и другихъ. Для у сп ех а  война необходимо, чтобы вс-fe эти 
миллюны и десятки миллюновъ, дерушдеся и находяыцеся 
въ тылу, были развитыми, ум-Ьли осмыслять происходящая 
с о б ь т я , могли следить за ними и немедленно ж е реагиро­
вать на происшедшее. При каждомъ удар-fe вся страна дол­
жна напрягаться, какъ стальная пружина. А  какъ дости­
гнуть этого, если эти массы не обладаютъ даже такимъ 
простымъ оруж 1емъ осв-Ьдомлешя, какъ грамотность, если 
у  нихъ н-Ьтъ даже элементарныхъ знанш? Д а  и вообще сама 
работа становится другой, если челов-Ькъ прошелъ чрезъ  
школу. П оэтому, нужны не только штыки и руки, но штыки 
и руки просвещ енные. С ейчасъ въ Германш все взрослое на­
селеш е состоитъ лишь изъ  людей, въ худшемъ случа-fe про- 
бывшихъ 7 — 8 л-Ьтъ въ народной школе. При немецкомъ рек- 
рутскомъ н а б о р е только 0,04% оказывается безграмотныхъ. 
А  что было бы съ  Гермаш ей, если бы все ея населеш е въ 
н а с т о я  mill моментъ было безграмотно или полуграмотно? 
Могла ли бы она такъ бороться на три фронта, какъ бо­
рется сейчасъ? О тветъ  можетъ быть только одинъ. Какое 
счастье и для Россш , что сейчасъ у  нея въ отлич1е отъ  
временъ крымской кампанш и русско-турецкой войны име­
ются и въ армш и въ стран е уж е кадры лицъ, прошедпшхъ 
чер езъ  школу. Н о насколько бо л ее  мощной была бы наша 
страна, если бы вся ея бо л ее  чемъ 1 0 0 -миллюнная масса 
взрослаго населеш я имела достаточное образоваш е! Такая 
мощь не только гаранпя у сп ех а  на войне, но и залогъ 
мира, такъ какъ съ  подобною Р осй ей  не такъ уж е скоро 
реш атся на войну. Эта сторона дел а нами упускалась всегда, 
но тем ъ  энергичнее должно быть наверстано упущ енное 
теперь. Это требуется всеми услов1ями войны настоящаго, 
войны народной. Опять говорю, надо помнить о грозномъ 
часе.

Если обратиться къ экономической жизни страны, вы­
воды будутъ  т е  ж е. М ощное р азвии е хозяйства тоже 
властно требуется  жизнью. Современная война наглядно по­
казала значеш е этого фактора. Б езъ  экономическаго подъема, 
безъ  нарастания нащональнаго богатства не можетъ быть
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такъ необходимаго намъ возрождешя страны. П осл е войны 
для насъ открывается даже возможность такого подъема. 
Н о какъ ее  использовать? Однимъ изъ  сущ ественныхъ  
условШ у сп ех а  опять же является распространеш е просв-Ь- 
щенья въ массахъ и болыше кадры получившихъ полное 
образованье руководителей. При полуграмотной рабочей и 
крестьянской массе несметный богатства попрежнему оста­
нутся въ н^драхъ нашей страны, будутъ  все т е  ж е у б о п я  
нивы, будетъ  разводиться все тотъ ж е чисто нащональный 
видъ домашняго скота—наши легендарныя тошдя сивки и 
буренушки, попрежнему заводы и мастерсш я будутъ  вы­
брасывать недостаточный товаръ. А  что могли бы сделать  
просвЪщенныя руки! У  нашихъ западныхъ враговъ и дру- 
вей миллюны льются на хоропля школы всЬхъ типовъ и 
вознаграждаются сторицей, обращаясь въ миллиарды на- 
щональнаго дохода. Эти мштаарды даютъ возможность и 
Германш жить, а не сущ ествовать въ мирное время, на 
нихъ же она все ещ е мож етъ держаться сейчасъ въ борь­
б е  съ гораздо бол^е многочисленнымъ врагомъ. Н е буду  
формулировать выводъ, онъ ясенъ самъ собой.

Еще одна область—духовная культура. Т о тъ  мощный 
общш подъемъ, о которомъ мы мечтаеаъ, какъ о ближай- 
шемъ следствш  войны, не мыслимъ б езъ  мощнаго ж е развипя  
духовной жизни. Н е буду преуменьшать наш ихъ силъ. В ъ  
Poccin  имеются кадры т е х ъ , кто создаетъ  духовныя ц е н ­
ности. У насъ есть своя наука, своя литература, свое искус­
ство. Poccifl имела геш евъ. Н о соответствуетъ  ли сущ е­
ствующ ее численности и даровашямъ наш его народа? Д о ­
статочно ли работниковъ и делаемаго для разреш енья но- 
выхъ громадныхъ задачъ, выдвинутыхъ войной? Н а тотъ и 
другой вопросъ я могу ответить лишь отрицательно. Д а  
иначе не могло и быть. Н осителемъ нашей духовной куль­
туры былъ лишь TOHKiti слой. И зъ  этого ж е тонкаго слоя 
главнымъ образомъ и выходили работающее надъ нако- 
пленьемъ новыхъ духовныхъ ценностей. А  могуч1е пласты, 
народныя массы, были едва-едва затронуты. Знаш е мало 
проникало въ ихъ среду и, за отсутств}емъ путей, отсюда 
нем нопе пробивались вверхъ, чтобы пополнить собой ряды 
работающ ихъ тамъ. Словомъ, и въ этой области очередной
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задачей, если только мы действительно стремимся къ воз­
рождение страны, долженъ быть подъемъ массы, что по­
мимо распространенья духовной культуры на широте слои 
гарантируетъ приливъ вверхъ новыхъ силъ и более мас­
совую работу въ д^ле духовнаго развиия страны. Где же 
средство для решешя задачи? На ряду съ другими суще­
ственными услов1ями все та же школа, но конечно не про­
стая школа грамотности. Итакъ, приходится снова и снова 
повторять все то же.

Не буду останавливаться на раземотренш другихъ 
областей жизни. Мне думается, достаточно и приведеннаго 
для подтвержденья моихъ положенш о необходимости ко­
ренной реформы всей постановки школьнаго дела въ Рос­
сш. Школьный механизмъ, устаревшш уже очень давно, яв­
ляется совершенно не пригоднымъ къ разрешенью техъ но­
выхъ задачъ, катя ставятся современной жизнью въ обла­
сти образовашя. Недостаточной является и та перестройка 
механизма, которая началась после русско-японской войны 
и революцш. Малыя дела, простыя починки и исправлетя, 
провозглашение высокихъ принциповъ и робте шаги боль­
ше не соответствуютъ запросамъ времени. Ими не поды­
мешь страны и не дашь Mory4iii толчекъ ея силамъ. Те­
перь требуется другой размахъ, друпе масштабы. Реформы 
должны затронуть все части школьной системы, но прежде 
всего и глубже всего оне должны кореннымъ образомъ 
решить вопросъ объ образованш народныхъ массъ. На- 
родныя войны современности выдвинули значеше массъ, 
ихъ умешемъ и энерпей определяется во многомъ экономи- 
ческш подъемъ, лишь чрезъ нихъ могутъ стать жизненны­
ми наши политичесюя и общественныя учреждешя, отъ 
ихъ развиия зависитъ степень духовнаго подъема, нако- 
нецъ, сами массы, устремившись на борьбу съ внешнимъ 
врагомъ, считаютъ, что оне борются и за лучшее свое су- 
ществоваше по возвращент. Вопросъ о народной массе 
постановленъ жизнью на очередь, а вместе съ нимъ и 
вопросъ о созданш настоящей народной школы.

Чего мы ждемъ въ деле просвещетя народа? Прежде 
всего такого количества школъ, чтобы каждый могъ по­
лучить начальное образоваше, богатый и бедный, все рав­
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но, живетъ ли онъ въ город̂ Ь или въ деревне, въ центре или 
на окраинахъ государства. Страна должна быть густо по­
крыта школами. Лишь при ихъ многочисленности просве- 
щеше можетъ проникнуть въ толщу народа. Но сколько 
бы ни было настроено школъ, одного ихъ числа еще не 
достаточно, чтобы вся масса детей школьнаго возраста 
вошла въ жизнь чрезъ школу. Примеръ всЬхъ западно-евро- 
пейскихъ государствъ ясно показываетъ, что единствен- 
нымъ средствомъ сделать начальное образоваше всеобщимъ 
являетсяустановлеше принципа обязательнаго  посеще- 
тя школы. Это и должно быть осуществлено у насъ, какъ 
только будетъ устроено достаточное количество школъ. 
Дальше встаютъ вопросы о продолжительности курса на­
чальной школы, о возрасте учащихся, о числе детей и от- 
делешй на одного учителя, о типахъ народной школы, о 
стоимости школьныхъ зданш и ихъ оборудовали, о содер- 
жанш учащихъ, объ организацш заведывашя школой и 
т. д., и т. д. Это все вопросы первой важности, но раз­
решать ихъ здесь, на этихъ страницахъ, въ виду ихъ спе- 
щальности, было бы не мЬсто. Я могу высказать лишь те 
обиде принципы, которыхъ необходимо держаться при раз- 
решенш этихъ и имъ подобныхъ вопросовъ, и для ихъ 
иллюстрацш коснусь только немногихъ деталей. Я уже го- 
ворилъ, что считаю недостаточнымъ сделанное Министер- 
ствомъ Нар. Пр. за последнее десятиле^е въ области на­
родной школы, при посредстве Гос. Думы или безъ нея, 
недостаточнымъ въ виду oTcyTCTBiff размаха. Но все же 
подъ именемъ коренной реформы я не разумею такую, 
благодаря которой мы попытались бы сразу въ одинъ 
npieMb поднять дело народнаго образовашя на ту высоту, 
на которой оно стоитъ въ некоторыхъ западно-европей- 
скихъ странахъ или въ Америке. Такихъ скачковъ въ 
исторш не можетъ быть. Коренною для насъ въ настоя­
ний моментъ будетъ такая реформа, которая пошла бы по 
водоразделу между темъ, что намечалось правительствомъ 
въ предыдущее десятилепе, и заграничными образцами, 
конечно, ближе къ последнимъ и при условш, что за на­
стоящей реформой должна идти вторая, более пол­
ная. Уже и это, если только реформа коснется всехъ
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сторонъ школьнаго дела, будетъ  полный разрывъ съ  
прошлымъ.

Для примера возьму вопросъ о продолжительности 
курса начальной школы. Н адо сказать открыто, что проекти­
рованная школа съ  4 годами обучеш я можетъ дать очень 
немного: простую грамотность, счетъ. Что касается до 
введешя д ет ей  въ М1ръ окружающ ихъ явленш, то это  
больше остается въ области мечташй. П оложеш е дела н е ­
много, но только немного улучшилось бы, если бы было 
возможно значительно удлинить учебный годъ: сейчасъ онъ  
въ лучшемъ случае равняется 130—140 днямъ. Н о въ сель­
ской Россш  этому м^ш аетъ „власть земли“, полевыя ра­
боты. П оэтому необходимо увеличить число л-Ьтъ пребы- 
вашя въ школе. Прим^ръ многихъ заграничныхъ го с у ­
дарствъ влечетъ остановиться на к ур се въ 8  л'Ьтъ. Д е й ­
ствительно, за такой перю дъ можно сделать кое-что. К ъ  
сож алеш ю , это былъ бы слишкомъ большой скачекъ. С о­
здать достаточное количество 8 -летнихъ школъ, достать для 
нихъ необходимое число учителей и сразу же сделать в се  
8 л ет ъ  обязательными—о такой реформе не можетъ быть 
и речи Н о ш естилетняя обязательная школа, хотя и съ  
большимъ напряжешемъ, осуществима и для Россш , г д е  
добрая половина детворы  ещ е недавно не проходила ни­
какой школы, а другая обучалась всего 3 года, достичь, 
чтобы в се  дет и  въ течеш е б л етъ  обучались хотя  
бы въ начальной ш коле, было бы большимъ шагомъ 
впередъ. П одъ  этимъ ж е угломъ должны быть пересмо­
трены и д р у п е  вопросы народной школы. Сейчасъ у  насъ  
нормой для одного учащаго считается 50 детей . К онечно, 
такая работа тр ебуетъ  громаднаго напряжешя со стороны  
учащаго и далеко не всегда продуктивна. П риходится нор­
му понизить. Н о до какой цифры? Обыкновенно предла- 
гаютъ за норму 40 детей . П оследняя цифра тож е велика, 
но провести б о л ее  низкую норму невозможно. Точно такъ  
ж е долженъ быть измененъ и пресловз^тый з’чительскШ 
окладъ въ 360 р. Достойная оценка труда т е х ъ , кому при­
дется сыграть видную роль въ д е л е  возрождеш я страны! 
Н о в м есте  съ  тем ъ  намъ все ж е не по силамъ провести  
для начинающихъ учителей оклады въ 600 р., какъ это
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практикуется въ значительной части Германш. Понятно, 
мы не можемъ сразу покрыть страну и дворцами-школами, 
каше можно видеть въ некоторыхъ заграничныхъ государ­
ствахъ, но и съ нашими скромными ассигновками на по­
стройку и оборудоваше школъ мириться тоже не приходится.

Проводя обязательное шестилетнее обучете, мы долж­
ны будемъ позаботиться и о подготовке достаточнаго 
учительскаго персонала. Задача темъ более трудная, что 
до сихъ поръ правительство мало заботилось о подготовке 
даже того количества учащихъ, котораго бы хватило для 
о существ летя скромнаго министерскаго плана всеобщаго 
обучешя, а за последнее время въ рядахъ уже работаю­
щего учительства пробита значительная брешь благодаря 
призыву на войну более 30.000 народныхъ учителей, изъ 
которыхъ вернутся въ школу далеко не все. Но такъ какъ 
введете всеобщаго обязательнаго обучешя можетъ произ­
водиться лишь постепенно, для подготовки учительскаго 
персонала время пока есть. Поэтому необходимо какъ мож­
но скорее приступить къ устройству многочисленныхъ 
новыхъ учительскихъ институтовъ, учительскихъ семина- 
рш и постоянныхъ курсовъ для подготовки учителей. Бла­
годаря последнимъ, къ преподавашю въ народной школе 
могутъ быть привлечены окончившие общеобразовательныя 
средне-учебньгя заведешя. Но такъ какъ при этомъ можетъ 
быть усиленно использованъ женскш трудъ, въ учитель­
ской среде получатъ окончательное преобладате учитель­
ницы надъ учителями, явлеше, за последше годы вполне 
наметившееся у насъ и такъ знакомое по Сезеро-Амери- 
канскимъ Штатамъ.

На ряду съ открьтемъ новыхъ начальныхъ школъ, 
съ удлинешемъ курса и съ проведешемъ въ жизнь прин­
ципа обязательности школы для всехъ детей шкочьнаго 
возраста должна быть проведена и внутренняя реформа 
начальной школы. Недостаточно настроить школъ, наса­
дить учителей и наполнить школу учащимися. Остается еще 
важный вопросъ: чему и какъ учить.  При старомъ со­
держали курса трудно возрождать страну. Между темъ 
этого не понимали или не хотели понять те, кто ведалъ 
школу въ истекшемъ десятилетш. Стоя на пороге всеоб-
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щаго обязательная обучешя пора разъ навсегда усвоить 
положеше, что народная школа есть школа общеобразова­
тельная, и прекратить все поползновешя обратить ее во 
что-то узко-профессюнальное или въ орудие церковности. 
Церковно-приходской школе не должно быть места въ со- 
временныхъ школьныхъ сЬтяхъ. Вместе съ подъемомъ 
уровня народной школы, должно измениться и ея место во 
всей школьной системе страны. Сейчасъ она стоитъ со- 
всемъ особнякомъ, такъ какъ она—школа для несостоятель- 
ныхъ классовъ. Ея программа не согласована съ программой 
средней школы, изъ нея туда нетъ выхода, а следовательно и 
въ школу высшую. Она—тупикъ для учащихся въ ней. Еще изъ 
высшей начальной школы возможенъ кое-какой переходъ, но 
онъ тоже сильно затрудненъ. У насъ нетъ той единой школы 
въ виде ряда последовательныхъ, строющихся другъ на 
друге ступеней отъ начальной школы до университета, о 
которой, начиная съ Амоса  Коменскаго,  мечтали все 
велише педагоги и за которую такъ энергично высказы­
вается современная педагогика. Такая единая школьная 
система, въ которой начальная школа служитъ фундамен- 
томъ для средней и, за отсутств1емъ у последней млад- 
шихъ классовъ, посещается детьми всехъ сословш, давно 
уже существуетъ въ Северо-Американскихъ Штатахъ и 
съ некоторыми изменешями проведена въ несколькихъ 
европейскихъ государствахъ. Она же должна быть соз­
дана и у насъ. Въ этомъ я вижу большой залогъ успе­
ха въ деле развипя внешнихъ и внутреннихъ силъ стра­
ны. Изъ кого сейчасъ рекрутируются те, кто въ раз­
ныхъ областяхъ жизни являются руководителями, все 
равно на какихъ роляхъ? Главнымъ образомъ изъ кру- 
говъ, которые могутъ отдавать своихъ детей въ средне- 
учебныя заведешя и благодаря этому доводить ихъ до 
школы высшей. Не талантъ, а деньги прокладываютъ путь 
въ руководящие верхи. Единая же школа должна открыть 
дорогу для талантовъ изъ народа. Это не только актъ 
справедливости по отношенш къ нимъ, но требуется инте­
ресами самого же государства. Талантъ—нацюнальная соб­
ственность, нащональный каниталъ. Пройдя не только школу 
начальную, но среднюю и не редко высшую, многочислен-
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ныя даровашя изъ народныхъ массъ получатъ возможность 
развиться, чтобы потомъ оцять вернуться къ земле, но уж е  
съ богатымъ запасомъ знанш, или своимъ массовымъ при- 
ливомъ усилить и освеж ить верхи. Такая демократизация 
чрезъ школу нередко прежде вызывала возражешя со сто ­
роны круговъ, им-Ьвшихъ монопол1ю проводить своихъ д-fe- 
тей чрезъ  средшя и высппя учебныя заведешя. Въ обста­
новка настоящ ихъ событш эти возражешя должны замолк­
нуть. Те, кто позванъ умирать въ бор ьба  за свою страну, 
въ праве разсчитывать, что ихъ дети  могутъ подняться 
по ступенькамъ сощальной лестницы.

Однако результаты нам'Ьченныхъ реформъ могутъ  
сказаться не скоро. П ройдетъ около десятил,Ьт1я, пока все­
общая школьная повинность будетъ  фактически осущ е­
ствлена, а потомъ еще рядъ л"Ьтъ, пока прошединя черезъ  
школу поко.тЬшя станутъ действительными работниками 
страны. Въ ближайцпе ж е годы делать исторш  будутъ  
т е , кто не былъ въ ш коле или проходилъ нашу знамени­
тую одноклассную школу съ  тремя годами обучеш я. На  
ихъ долю придется залечивать гл у б о т я  раны отъ  войны и 
делать первыя усил!я, чтобы мощно двинуть впередъ стра­
ну. Тяжелая, ответственная работа легла на мало подго­
товленный къ ней массы. П редъ  нами новая громадная за ­
дача,—насколько ещ е возможно, поправить дел о , постарать­
ся развить внутреншя силы у  взрослыхъ, разъ  этого не было 
сделано въ ихъ молодые годы, или пополнить ихъ знашя, 
вынесенныя изъ убогой  школы. П оэтому на ряду съ  орга- 
низащей начальной школы усиленнейш ее внимаше прави­
тельства и органовъ местнаго самоуправления должно быть 
направлено на постановку такъ называемаго в н е  ш к о л ь- 
н а г о  о б р а з о в а н ! я .  Вечерш е и воскресные класса для 
взрослыхъ, где  бы просто учили грамотности и давали на­
чатки знашй. Курсы по самымъ разнообразнымъ спещаль- 
ностямъ и лекцш, при посредстве которыхъ удовлетворя­
лись индивидуальные духовные запросы, давалась подготов­
ка къ отдельнымъ професаямъ или просто давалось общ ее  
образоваш е. Библютеки—для самообразовашя массъ, а иногда 
лишь для простого поддержашя интереса къ знашю у  по- 
лучившихъ хотя-бы  какое-нибудь образоваш е. М узеи. Всеми
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этими учреждешями страна должна быть покрыта такъ же 
густо, какъ школами. П одобно школьнымъ сЬтямъ, должны 
быть разработаны сети  по внешкольному образованно и 
должны быть въ большомъ количестве организованы центры 
последняго—народные дома. Работы въ этой области бу­
дутъ иметь значеш е не только для настоящихъ поколешй, 
но и для подростающ ихъ. Ш естилетняя обязательная шко­
ла тож е не мож етъ делать чудесъ  и лишь въ соединении 
съ хорош о разработанной сетью  внешкольнаго образова­
шя будетъ  въ состоянш  поднять духовный уровень массъ. 
К ъ  сожалеш ю , для с о зд а т я  учреж денш  по внешкольному 
образованно до сихъ поръ сделано крайне мало. Этимъ 
вопросомъ правительство не занималось вовсе—какъ же 
иначе определить его отнош еш е, если даж е въ см ет е  М. 
Н. Г1р. на 1914 г. на всю эту колоссальную область отпу­
щено лишь 78.964 р.?— земства и города кое-что организо­
вали, но въ общ емъ тож е мало и безъ  какой-либо плано­
мерности въ работахъ.

П опробую  перевести намеченныя реформы на реаль­
ный языкъ цифръ, чтобы стало ясно, какихъ матер1аль- 
ныхъ жертвъ потребуеш ь отъ  страны ихъ осущ ествлеш е. 
В ъ 1910 г. комисая Гос. Думы по народному образованно 
подвела итоги, во что могло бы обойтись п р о в ед ет е  все- 
общ аго начальнаго обучеш я, если исходить изъ 4-хлет- 
няго курса, нормы въ 50 д ет ей  на одного учителя, учи- 
тельскаго оклада въ 360 р., скромныхъ, подробно вычислен- 
ныхъ въ проекте ассигновокъ на постройку школьныхъ 
здаш й и ихъ оборудоваш е и изъ  числа детей  соответ- 
ственнаго школы-аго возраста (8 , 9, 10, 11 летъ), какое 
было въ этомъ ж е году. Получились следующая цифры. 
Единовременный расходъ, т.-е. постройка школьныхъ зда- 
тй> и ихъ оборудоваш е,— около 440 миллюновъ рублей. 
Постоянный расходъ, т.-е. содерж аш е учащ ихъ и хозяй­
ственное содерж аш е школъ, — около 160 миллюновъ въ 
годъ. Н а подготовку учащ ихъ около 5 миллюновъ. При на­
шихъ ж е задаш яхъ, т. - е. при 6 -тилетнемъ к ур се школы, 
при уменьшении числа д ет ей  на одного зрителя и при зна- 
чительномъ повышенш какъ з^чительскихъ окладовъ, такъ и 
ассигновокъ на постройку и оборудоваш е школьныхъ зданШ,
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нять въ разсчетъ приростъ населешя, а следовательно и 
детей  школьнаго возраста къ моменту введетя  всеобщ аго 
обучеш я. Единовременные расходы на начальную школу и 
внешкольное образоваш е выразились бы суммой, приблизи­
тельно, несколько большей ышшарда, а постоянные расходы  
должны были бы тож е б о л ее  чем ъ удвоиться. Можно ли 
требовать отъ страны такихъ громадныхъ жертвъ? Думаю, 
не только можно, но и должно. К огда нужно создать н о­
вый флотъ, государство не останавливается передъ боль­
шими и малыми программами въ сотни миллюновъ рублей. 
Когда нужны новыя железный дороги, государство даетъ  
тож е сотни миллюновъ. Ради отрезвлеш я страны нашли 
возможнымъ даж е въ критический моментъ войны отказать­
ся отъ винной монополш и однимъ росчеркомъ пера изъять 
изъ государственныхъ доходовъ до 700 миллюновъ рублей. 
Какъ же не найтись у  страны денегъ. когда необходима 
реорганизащя всего образования народныхъ массъ? Т о, что 
будетъ не додано на школу, вкзоветъ куда болышй пере- 
расходъ во время войны и во много разъ  болышя потери  
при накопленш народныхъ богатствъ. Поэтому и фельд- 
маршалъ Мольтке въ Германш и фельдмаршалъ Милютинъ 
у  насъ считали дел о  народнаго образоваш я „своимъ де­
ломъ" и за него такъ энергично стоятъ фабричные короли 
запада. Конечно, материальный жертвы требую тся очень 
крупныя, но какъ же иначе нагнать упущ енное за дол пе  
годы? Расходы падутъ не на одну государственную казну, 
но в м есте съ  государствомъ ихъ р аздел ять  земства и го* 
рода. В м есте съ тем ъ милл!ардный единовременный расходъ  
можетъ быть распределенъ на рядъ л етъ  и по крайней 
м ер е часть его будетъ возможно покрыть путемъ займа, 
благодаря чему часть этихъ основыхъ расходовъ будетъ  
перенесена на будущ ихъ плателыциковъ, когорымъ тож е  
еще придется пользоваться созданнымъ въ настоящШ пе- 
рюдъ. Д а и вообще, какими бы крупными намъ ни казались 
приведенныя выше суммы, все же, и по осуществленда этой  
школьной программы, расходовъ по образоваюю народныхъ  
массъ у  насъ на одного жителя будетъ  меньше, чемъ во 
многихъ заграничныхъ государствахъ.
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Кореннымъ образомъ реформируя постановку началь- 
наго и вн-Ьшкольнаго образовашя, государство разрешить 
громадную задачу, выдвинутую настоящимъ моментомъ: 
распространить духовную культуру на массы. Но одно­
временно съ распространешемъ начальнаго образовашя въ 
массахъ должна идти и более глубокая подготовка тЪхъ 
элементовъ нацш, которые займутъ въ будущемъ бол-fee 
или мен-fee ответственные посты. Во всехъ областяхъ жиз­
ни должны быть лица, которыя бы руководили работой, 
выясняли пути, звали, показывали прим-Ьръ. Отъ ихъ коли­
чества и качества зависитъ тоже многое въ деле развийя 
вн-Ьшнихъ и внутреннихъ силъ страны. Ставя вопросъ о 
подготовке этихъ кадровъ, мы вступаемъ темъ самымъ въ 
область средней и высшей школы. Хотя обе эти школы 
возникли гораздо раньше начальной и всегда привлекали 
къ себе со стороны правящихъ классовъ гораздо больше 
интереса, но и эта область нуждается въ полной реформе 
въ ближайпйе же годы. То, что существуетъ, не въ со­
стоянш удовлетворять новымъ запросамъ времени.

Въ области с редняго  о б р а з о в а шя  прежде всего 
бросается въ глаза тотъ же недостатокъ, что и въ области 
образовашя начальнаго. Мало школъ. Даже теперь, когда 
образовательный уровень массъ такъ низокъ, въ среднюю 
школу не могутъ поступить все желаюипе и имеюхще на 
то по своимъ познашямъ право. Каждый годъ тысячи де­
тей тщетно пробуютъ въ экзаменащонную пору проник­
нуть за двери средней школы. Что же должно быть, когда 
всеобщее обязательное обучеше пробудитъ интересъ къ 
знанш во всехъ слояхъ населешя и будетъ организована 
связь между начальной и средней школой? Между темъ 
въ интересахъ самого же государства пойти на встречу 
запросамъ населешя на среднее образоваше, такъ какъ у 
насъ по сравнешю съ другими странами процентъ лицъ 
со среднимъ образовашемъ очень не значителенъ и тамъ, 
где за границей работаютъ бывыпе питомцы средней школы, 
у насъ все еще довольствуются окончившими начальную. 
Необходимость въ открытш среднихъ школъ очевидна, но 
необходимо и здесь, при удовлетворенш этой потребности 
действовать планомерно, подробно разработавъ особую
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школьную сЬть въ связи съ скгыо начальныхъ школъ и 
устраивая средшя школы действительно въ центральныхъ 
пунктахъ. На ряду съ городской средней школой должно 
быть сильно увеличено число сельскихъ средне-учебныхъ 
заведенШ, что облегчало бы для крестьянской семьи воз­
можность отдавать детей въ среднюю школу и въ то же 
время не вырывало бы последнихъ изъ народной обста­
новки. Вместе съ темъ необходимо позаботиться, чтобы 
матер!альный вопросъ не служилъ препятств1емъ для про- 
хождешя хотя бы частью детей изъ народа средней шко­
лы. Самымъ радикальнымъ разрешешемъ вопроса было бы 
распространеше и на среднюю школу принципа безплат- 
ности, что уже давно практикуется въ Северо-Американ- 
скйхъ Штатахъ, или практика Англш, гд е  25 °/0 всехъ ва­
кансий въ общественныхъ среднихъ школахъ предоставля­
ются безплатно для поступающихъ изъ народной школы и 
родители такихъ учениковъ нередко получаютъ денежныя 
пособ1я не только на учебники, но и для возмещешя убыт- 
ковъ, каие семья несетъ, посылая своего члена не на ра­
боту, а въ школу.

Однако, простымъ увеличешемъ числа средне-учеб­
ныхъ заведенШ и ихъ демократизавдей вопросъ объ изме- 
нешяхъ въ области средней школы исчерпанъ быть не мо­
жетъ. Въ обстановке настоящаго момента еще необходи­
мее, чемъ прежде, становится полный пересмотръ всего со- 
держашя средняго образовашя, даваемаго школой, а сле­
довательно и разрешешя давнишняго спора о значенш 
классицизма и реализма.  Въ этомъ отношенш у насъ 
школа и жизнь давно уже разошлись. Наша классическая 
школа, или правильнее говоря, школа латинская, все еще 
сохраняетъ монополш на подготовку къ университету, от­
чего лишь ея питомцы впоследствш получаютъ возмож­
ность занимать руководящие посты въ большинстве обла­
стей жизни. Чиновники ПОЧТИ всехъ ведомствъ, судьи, 
адвокаты, врачи, учителя, священники, и пр. —■ все по сво­
ему образовашю классики или латинисты. Но отдаваясь въ 
средней школе изучешю античности, они не имели вре­
мени ближе познакомиться съ настоящимъ, съ культурой 
своего народа и народовъ соседнихъ, а также и съ теми
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естественно-математическими дисциплинами, приложеньемъ 
которыхъ особенно много определяется въ современной 
экономической жизни. А  в'Ьдь они призваны руководить, 
судить, учить въ области настоящего, въ эпоху, когда ни 
одинъ народъ не стоитъ одиноко, но в се  связаны между 
собою  безконечными видимыми и невидимыми нитями, когда 
культура со сед ей  оказываетъ громадное eniame на нашу 
и обратно, когда техника играетъ такую видную роль! Р е ­
зультаты такой неподготовленности руководителей къ 
жизни чувствовались всегда, но особенно этотъ разладъ  
долж енъ дать себя  знать теперь, когда, казалось бы, каж­
дый долж енъ быть на своемъ м ест е , каждый долженъ  
знать свое дело, чтобы можно было развить максимуыъ 
энергш  въ д е л е  возсозданья страны. В ъ Германш, Фран- 
цш и Англш, г д е  классичесюя традицш въ средней школе 
были особенно сильны, такъ какъ сама-то эта школа ве­
ками жила классицизмомъ, такому разладу между школой 
и жизнью уж е полож енъ конецъ, путемъ признашя за ре- 
альнымъ образованьемъ такого же значешя, какъ и за 
классическимъ, а мкг, у  которыхъ классицизмъ и особенно  
латинизмъ были явленьемъ наноснымъ и насаждены-то 
были въ среднюю школу подъ вл1ятемъ той-же Германш, 
держимся за него съ необыкновеннымъ упорствомъ, какъ 
за драгоценнейш ую  нащональную собственность. Пора, 
наконецъ, и у  насъ, поставивъ, какъ сл едуетъ , реальную  
школу, сравнять ее бъ правахъ съ классическою, а въ той  
и другой особенное внимаше обратить на настоящ ее. Тогда  
не только создадутся кадры воспитанныхъ на изученш со- 
временнаго руководителей, но можетъ подняться и продук­
тивность школьной работы. К то сейчасъ учится въ нашей 
классической средней школе? Н е только т е , кто по сво­
имъ индивидуальными наклонностямъ интересуются антич­
ностью, но и дети , у  которыхъ особенности классической 
школы вызываютъ лишь отвращенье или которые прямо не 
способны къ р а б о те  здесь . И хъ  послали сюда родители, 
такъ какъ лишь классическая школа открываетъ в се  двери. 
Н о при такихъ услов^яхъ объ  ихъ внутреннемъ развитш  
чрезъ  школу или о пробуж денш  у  нихъ интереса къ зна- 
шю какая можетъ быть речь! Ч асто имъ приходится до
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окончашя оставлять школу. М ежду т-Ьмъ въ другой обста­
новке, на другомъ матер!ал-Ь м нопе изъ нихъ успеш но  
могли бы работать. Такъ остаются втуне и таланты и 
средшя дароватя  въ то время, когда каждый человекъ  
ценность для государства.

Въ связи съ реформой всей школьной системы, не­
избеж но долженъ быть произведенъ и рядъ измененШ въ 
положенш в ы с ш е й  ш к о л ы .  И  зд есь  преж де всего бр о­
сается въ глаза все тотъ  ж е недостатокъ, что и въ обла­
сти начальной и средней школы. У насъ относительно 
мало лицъ съ высшимъ образоваш ем ъ— а ведь спросъ на 
нихъ долженъ сильно подняться, если начнется усиленное  
развипе страны —  мало высшихъ школъ. Н е думали объ  
увеличеши ихъ числа даж е въ истекшее десятилет1е. На- 
гляднымъ показателемъ отсутств]я интереса къ этой обла­
сти является бю дж етъ Министерства Нар. Пр. В ъ 1907 г. 
при общ ихъ расходахъ въ 46 милл. руб. на высшую 
школу расходовалось 6.959.254 р. и въ 1914 г. при 162 мил- 
люнахъ общ ихъ расходовъ—только 8.093.489. О тноситель­
ный ростъ  расходовъ очень небольш ой. М ежду тЬмъ за 
последшя десять л етъ  потребность въ высшемъ образова­
л и  сильно возросла, о чемъ говорить значительное число 
открывшихся частныхъ высшихъ школъ. Н о въ надлежа­
щей м ер е  удовлетворить эту  потребность частныя школы 
не могли, нередко являясь не достаточно хорош о обор у­
дованными. П оэтому о т к р ь т е  въ ближайнпе же годы не* 
сколькихъ высшихъ школъ и постепенное увеличеш е ихъ  
числа по мЬ ре того, какъ будутъ  сказываться результаты  
открьтя многочисленныхъ средне - учебны хъ заведенШ, 
становится очередной задачей. Ташя многочисленныя 
школы не только увеличатъ кадры имеющ ихъ высшее 
образоваше, но и будутъ  содействовать непосредственному 
оживленно страны. При достаточномъ ихъ количестве у  
молодежи не будетъ необходимости сосредоточиваться  
исключительно въ столицахъ, особенно, если за учащимися 
будетъ признано, какъ это и практикуется въ Германш, 
право изъ своего университета на одинъ или несколько 
семестровъ переводиться въ д р у п е  для работъ подъ руко- 
водствомъ тамошнихъ знаменитостей, и тем ъ самымъ б у -

11
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детъ положенъ пред-кть массовому отливу мЬстныхъ силъ  
къ центрамъ. Въ то же время сами высипя школы на м-fe- 
стахъ  обратятся въ очаги духовной культуры, около кото­
рыхъ должна будетъ  концентрироваться областная духов­
ная жизнь. Н о  зато сами высипя учебныя заведеш я, сто- 
личныя и провинщальныя, обшдя и спещальныя, въ связи 
съ  новыми требовашями времени, должны будутъ нисколько 
расширить кругъ своей деятельности. Д о  сихъ поръ они  
работали лишь на молодежь, которая приходила сюда, 
чтобы въ регулярныхъ зан я п я хъ  провести конецъ своихъ  
учебны хъ л^тъ. Теперь ж е высшая школа должна больше 
приблизиться къ самому общ еству и внести свою долю не 
только въ будушдй, но и въ настоящШ подъемъ страны. 
Часть лекщй должна быть безусловно открыта для веЬхъ  
желающихъ, какъ это въ старое время было у  насъ и 
практикуется сейчасъ во Франщи. Такую систематическую  
работу высшей школы не зам-Ьнитъ у ч асп е отдельны хъ  
проф ессоровъ и приватъ-доцентовъ въ народныхъ универси- 
тетахъ . Сами высипя школы со своими десятшгклями на­
копленными традициями и богатствами должны широко от­
крыть свои двери предъ общ ествомъ. Н о въ ср ед е  по- 
сл-Ьдняго есть не только желаюпйе прослушать д в е—-три 
лекщи въ неделю . Есть много такихъ, которые въ свое 
время не могли пройти чрезъ высшую школу, не могутъ и 
сейчасъ, такъ какъ днемъ заняты работой. Д ля нихъ  
должны быть тож е организованы высшею школой регу- 
лярныя заня^я, но зан я п я  вечеромъ, какъ это нередко  
дел ается  англшскими университетами. Тогда наша высшая 
школа станетъ не только подготовлять работниковъ б уд у­
щаго, но и вл1ять на т е х ъ , кто уж е действуешь сейчасъ.

Н а предыдущихъ страницахъ я наметилъ, къ чему 
необходимо стремиться, когда въ связи съ  задачами, вы­
двинутыми настоящей войной, государству придется взяться 
за реформу школы. Н о въ беглом ъ очерке я пока созна­
тельно не коснулся несколькихъ большихъ вопросовъ, 
чтобы разобрать ихъ по отнош енш  не къ отдельными, 
ступенямъ школьной системы, но ко всей школе. Такимъ 
преж де всего является вопросъ объ  у п р а в л е н ш  ш к о ­
л о й. Можно покрыть страну сотнями тысячъ начальныхъ
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школъ, сотнями среднихъ и десятками высшихъ, можно 
тратить на это миллюны и миллюны, но все ж е школа не  
будетъ  оправдывать возложенныхъ на нее ожиданш и при­
носить максимумъ пользы. ДЬло не только въ миллюнахъ, 
но и въ ун^ш и тЬхъ, кто долженъ руководить этимъ ко- 
лоссальнымъ организмомъ, въ царящемъ тамъ д у х е . Ж изнь  
знаетъ дв е системы в е д е т я  школы. С оср едоточ ете всего 
заводы ваш я въ ц ентре, прим-Ьромъ чему служитъ школьная 
организащя Францш, и бол-fee или мен-fee полная децентра- 
лизащя школьнаго дела, проведенная, напр., въ Англш, 
Германш и Соединенныхъ Ш татахъ. Какая изъ нихъ мо­
ж етъ  быть особенно желательной при нашихъ настоящихъ  
услов1Яхъ? Думаю, не централизащя. Им-Ья д-Ьло съ  такимъ 
чуткимъ, живымъ матер1аломъ, какъ д-Ьти и юношество, 
школа должна особенно Т'Ьсно слиться съ  местною  жизнью, 
изъ которой они пришли въ классы, съ м-Ьстною обстанов­
кой, услов1ями. Съ этими же услов1ями она должна счи­
таться такъ ж е и потому, что преж де всего она обслужи- 
ваетъ данное н а с ел ет е . П оэтому она должна быть какъ 
бы подогнана по жизни изв-Ьстнаго района. О собенно, 
когда государство обязы ваетъ в сехъ  детей  проходить 
чрезъ свою школу. Государство, раскинувш ееся на без-  
пред-Ьльное пространство, съ  безконечнымъ разнообра- 
з1емъ климатическихъ условш , съ  пестрымъ этнографиче- 
скимъ составомъ, съ  десятками миллюновъ населешя не въ 
состояши учесть издали вс-fe м-Ьстныя особенности и не 
въ прав-fe постановку школьнаго д гЬла всюду подгонять 
подъ одну линш. Д аж е если бы правительство попыталось 
на м-Ьстахъ организовывать и вести школу при посредств-fe 
присланныхъ туда агентовъ съ  большими полномоч]‘ями, 
это немного улучшило бы положеш е д-Ьлъ. Присланный агентъ  
не будетъ такъ въ к ур се м-Ьстныхъ потребностей и м-Ьст- 
ныхъ условШ, какъ само м естн ое общ ество. Д а  и вообщ е 
тогда школа не будетъ  считаться населешемъ своей, по­
следнее не проявить той массы заботъ  и интереса, кото­
рая необходима для процв-Ьтанья школы.

Въ нашемъ прошломъ уж е наметился путь для разви- 
т1я нашей школы. Это путь децентрализацш. Если у  насъ  
есть хотя бы какая-нибудь начальная школа, если, не смо-

*
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тря на MOHononifo классической школы, создалась реальная 
и женское среднее образоваш е не осталось забытымъ, 
этимъ мы обязаны земскому и городскому самоуправленда. 
Т-Ьмъ ж е путемъ намъ сл-Ьдуетъ идти и дальше. Въ тяже­
лую годину войны, когда на государство всею тяжестью 
обрушилась забота о семьяхъ миллюновъ запасныхъ, о 
сотняхъ тысячъ раненыхъ и о продовольствш миллюнныхъ 
армШ, къ р а б о т е  было широко привлечены органы м естнаго  
самоуправлешя и общ ество. Г осударство поняло, что оно 
не мож етъ и не должно сосредоточивать всю грандюзную  
р аботу въ своихъ рукахъ. Такъ ж е должно поступить го­
сударство и тогда, когда после войны стране придется 
поднять новое гранд1озное д ел о —просвещ енье массъ. Оно 
должно лишь определять обшдя основныя нормы постановки 
школы, иметь контроль за ихъ правильнымъ пршгЬне- 
шемъ, непосредственное ж е заведываш е школами должно 
быть передано самимъ местнымъ обществамъ. Н о школь­
ное дел о  должно не только перейти въ в е д е т е  органовъ 
м естнаго самоуправлешя, каждая школа въ отдельности  
должна особенно т есн о  связаться съ маленькими местными 
м1рками, которые ею обслуживаются, связаться путемъ  
учаспя населеш я въ попечителы ш хъ сов етахъ  при шко- 
лахъ и путемъ родительскихъ организацШ. И зъ  в едеш я  
местнаго самоуправлешя должна быть исключена высшая 
школа, но и то, какъ автономная единица. Въ результате  
такого перехода школъ въ в е д е т е  органовъ самоуправле­
шя окажется необходимой реорганизовать и матер1альную 
сторону дела. Н а самоуправлеше, главнымъ образомъ, ля­
жешь тяжесть по с о д е р ж а н т  школы, для чего могъ бы 
быть введенъ особый школьный налогъ или необходимыя 
средства были бы получены путемъ общ ей реформы фи­
нансовъ земствъ и городовъ. Н о пока этого н е т ъ  и глав­
ная масса доходовъ поярежнему поступаетъ въ государ­
ственную казну, деньги на содерж аш е школъ должны пе­
редаваться изъ  последней въ местныя кассы, лишь на 
условш  контроля со стороны государства, какъ это практи­
куется въ Англш. Впрочемъ, на государстве всегда оста­
нется обязанность приходить на помощь мало состоятель- 
нымъ местнымъ обществамъ. Рядомъ съ общественными
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школами крайне желательны и школы частный. При у с и ­
ленной р аботе педагогической мысли, чемъ всегда знаме- 
нуется перю дъ школьнаго строительства, частныя школы 
явятся опытными полями для испытания на практике но- 
выхъ идей прежде, чем ъ въ широкихъ разм ерахъ  приме­
нять ихъ къ школамъ общественнымъ.

Н о и после передачи заведывашя школой на м еста, 
детальная регламентащя деятельности ближайшихъ работ- 
никовъ школы, учительскаго персонала, со стороны даже 
местныхъ властей будетъ  нежелательной. Для преподава- 
шя и воспиташя, какъ и для всей вообщ е области индиви- 
дуальнаго творчества, подобная опека съ  чьей бы то ни- 
было стороны — насшйе. П едагогу должны быть указаны  
определенныя задачи, результаты его работы подлежать  
контролю, но въ остальномъ онъ  свободенъ . Только тогда  
онъ сможетъ развернуть в с е  свои силы. В ъ  соответствии 
съ  этимъ должно быть организовано и ближайшее заведы - 
ваше школами. В ъ  каждой школе оно должно быть п ер е­
дано педагогической коллегш, наделенной большими пра­
вами, а кроме того представители учащ ихъ должны уча­
ствовать во в сех ъ  учреж деш яхъ, центральныхъ и местныхъ, 
заведую щ ихъ школой. Т акое освобож деш е съ  особою  пол­
нотой необходимо провести по отнош енш  къ школе 
высшей. В ъ области науки и научной подготовки моло­
дежи решающий голосъ  мож етъ принадлежать лишь р або­
тающей зд есь  ученой коллегш, какъ единственно компе­
тентному въ вопросахъ высшаго образоваш я учрежденпо. 
Высшая школа должна быть автономной и только эта авто­
номность можетъ гарантировать р асцветъ  высшаго обра­
зовашя. Т огда зд есь  смогутъ работать крупныя силы и 
сама школа будетъ  привлекать массы учащихся.

Другою громадною проблемой, разреш ить которую  
въ ближайппе годы тож е окажется необходимой, является 
нащональная. Она всегда стояла остро у  насъ, но война 
выдвинула ее ещ е больше впередъ и осветила по новому. В ъ  
этомъ отношенш особенн о знаменательны слова воззвашя 
Верховнаго Главнокомандующаго къ полякамъ и къ наро- 
дамъ Австро-Венгрш, которыми во многомъ долж енъ пред­
определяться дальнейшш ходъ  событШ. Ш кола попреж-



—  166 —

нему должна иметь въ виду обшдя задачи государства и 
въ силу этого учить государственном у языку. Но разъ н е­
обходимо разви^е всей страны, а господствующая нацю­
нальность составляетъ не больше половины населешя, 
предъ школой встаетъ ещ е и другая задача: содействовать  
развитш  отдельны хъ нацюнальностей, сплотившихся въ 
одно великое целое. При разреш енш  этой задачи на пер­
вый планъ выступаетъ вопросъ о преподаванш на родномъ  
языке. Б езъ  этого поднять духовный уровень массъ у  от- 
дельны хъ нацюнальностей н е т ъ  ни малейшей возможности. 
Развивать ребенка и передавать ему знашя на совершенно 
чуждомъ для него языке вместо того, чтобы просто исхо­
дить изъ  давно знакомыхъ ему словъ и понятга, чуть ли 
ни съ  первыхъ дней ученья тратить массу времени на 
изученье чужого языка—значить соверш енно не понимать 
основныхъ требованШ педагогики. Быстраго развипя р е ­
бенка при такихъ услов1яхъ не можетъ быть, да и сама 
школьная работа обращ ается въ сплошное мучегае для 
маленькаго школьника. В м ест е  съ  тем ъ изучеш е языка 
даетъ ключъ для понимания местной культуры и opyflie 
для дальнейш аго развипя последней  въ будущ емъ. Эта 
сторона д ел а  им еетъ  тем ъ  больше значешя, что въ связи 
съ  развииемъ нацюнальностей на школу падаетъ обязан­
ность вводить въ и зуч ет е местной нащ ональной культуры  
и содействовать ея подъему. Ближайшимъ образомъ по­
следняя задача должна будетъ  осущ ествляться высшей 
школой края. Такъ какъ для государства въ дЪле р е­
формы в сех ъ  областей жизни необходимо нап ряж ете и 
использоваш е в сех ъ  силъ, кашя-либо ограничешя нацю ­
нальностей при полученга образоваш я въ общ ихъ школахъ 
должны пасть. Всяшя процентныя нормы, не говоря уж е  
о томъ, что о н е  противоречатъ элементарнымъ требова- 
шямъ справедливости, не целесообразны .

М не осталось коснуться ещ е одной стороны школь- 
наго дела —м е т о д о в ъ  п р е п о д а в а н ! я  и в о с п и т а н ! я .  
К азалось бы, что въ этой области едва-ли могутъ какъ-ни- 
будь сказаться происходяпця собыггя, а между тем ъ  она 
не м ен ее другихъ подвержена ихъ вл1яшю. Въ зависимости 
отъ т е х ъ  или иныхъ задачъ эпохи определяю тся задачи
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ш к ол ы , а въ зависимости отъ  посл-Ьднихъ Т'Ь или иные 
методы. В ъ  свою очередь характеръ преподавания и воспи- 
т а т я  накладываетъ сильный отпечатокъ на проходяиця 
чр езъ  школу покод-Ьшя. Ш кола и жизнь, жизнь и школа 
т е сн о  переплелись во всЬхъ своихъ частяхъ. П оэтому и 
теперь новая жизнь, новыя задачи должны оказать боль­
шое вл1яше на ту  борьбу течеш й въ области методовъ, 
какая уж е довольно давно ведется у  насъ  и за  границей. 
Н аи бол ее крупными являются два течешя. Одно, наш ед­
ш ее свое наиболее полное выражеше въ старой немецкой  
педагогике, ставитъ задачею школы — просто передать, 
внедрить въ учащихся знашя, при чемъ последнее н ередк о  
производится довольно механически. Учаицеся слушаютъ  
и ли  читаютъ и запоминаютъ. У нихъ развивается лишь 
массивная воля. Д р у го е  т е ч е т е , особенно ярко проявив­
шееся у  народовъ англо-саксонской расы, въ С/Ьверо-Аме- 
риканскихъ Ш татахъ и въ Англш, совершенно иначе фор­
м у л и р у ем  задачу школы: школа не должна гнаться за мас­
сой знанШ, но должна преж де всего содействовать наи- 
возможно большему развитш  духовны хъ и гЬлесныхъ силъ  
учащихся. П усть они сами пр{учаются вглядываться и 
вслушиваться въ происходящ ее, развивая свою способность  
воспринимать, а не довольствуются лишь усвоеш емъ пере- 
даннаго другими. П усть сами перерабатываютъ восприня­
тое, а не заучиваютъ готовые выводы. А  главное пусть  
пр1учаются выявлять себя, реагировать. Т огда у  учащ ихся  
разовьется самодеятельность, активная воля. Наша оффи- 
щальная педагогика всец ел о придерживалась первой си­
стемы и только въ этомъ направлении допускалась работа  
въ ш коле, наши педагогичесю е круги, особенно за послед­
нее десятш гкпе, стали сильно склонятся ко второй си­
стеме. Ч ем ъ  ж е должна быть наша ш кола въ ближайопе 
годы? Остаться школой учебы или обратиться въ школу 
действ1я? Думаю, задачами момента путь предопределенъ. 
Сейчасъ, на войне и въ мире, есть и будетъ  громадная 
потребность въ людяхъ сильныхъ, активныхъ, умею щ ихъ  
действовать. При такихъ услов1яхъ  натуры пассивныя, 
преданныя лишь созерцанно,— не ценность. Ими не поднять 
Россш  и не довести ея мощи до полнаго развшчя. Поэтому
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б у д у щ а я  ш к о л а  д о л ж н а  б ы т ь  ш к о л о ю  д е й с т в 1я. 
Въ этомъ направленш, несом ненно, будутъ  произведены  
значительныя изм-Ьнешя въ школьномъ д е л е  за границей, 
проявлешю этого же течешя долженъ быть открытъ широ- 
т й  просторъ и у  насъ...

Война прюстановила ходъ  внутренняго развиия на­
шей страны, сконцентрировавъ все внимате на одномъ  
пункте. К огда она кончится, работа не можетъ свестись  
къ простому возобновлеш ю прерваннаго. Мы вернемся 
иными и иныя будутъ  задачи. Я  набросалъ, какихъ пере- 
м енъ мы ждемъ отъ  войны въ области школы. Несмотря 
на беглы й очеркъ, получилась сложная программа. Но 
когда и въ какой м е р е  она будетъ  осущ ествлена? О тв е­
тить на эти вопросы было бы крайне трудно. Д ля меня 
н етъ  сомнеш я, что при старой ш коле мы остаться не мо- 
жемъ. Если бы даж е мы сами не подумали о реформе, по- 
будитъ къ этому примеръ наш ихъ сосед ей . Для меня ясно  
и то направлеш е, въ которомъ пойдетъ работа. Н о когда? 
К онечно, не въ первый ж е годъ мира. Тогда, какъ и во 
время войны, придется заботиться лишь о томъ, чтобы не 
слишкомъ было у р еза н о  намеченное ещ е до войны. Что  
ж е касается до разм еровъ  школьной реформы, то они б у ­
дутъ  зависеть отъ  того, какой вообщ е характеръ при­
м Ьтъ жизнь после войны и насколько окажется усвоеннымъ  
широкими кругами взглядъ на школу, какъ на силу, ока­
зывающую большое вл1яше на в се  стороны жизни. Н е  б е ­
русь на этихъ страницахъ строить гипотезы, особен н о объ  
общ емъ движеши. Н о только знаю одно. Безсчетныя  
жертвы настоящей войны будутъ  искуплены лишь въ томъ  
случае, если съ наступлешемъ мира страна мощно возро­
диться къ новой жизни, а в м есте съ тем ъ  новая жизнь 
наступить и въ школе.

С. Знаменами.



ВОЙНА И ЗДОРОВЬЕ НАСЕЛЕШЯ РОССШ

В. М. Б е х т е р е в а .

О пределить хотя бы съ  приблизительной точностью  
убыль населешя всл-Ьдств1е потери въ бояхъ, въ течеяш  
текущ ей войны, само собою  разум еется , н ет ъ  никакой в оз­
можности до окончашя самой войны.

Н екоторое, правда, весьма отдаленное представлеш е 
о боевыхъ потеряхъ въ настоящ ей войне можно с е б е  с о ­
ставить по тому, что въ прошлую японскую войну при уча- 
стш съ нашей стороны въ бояхъ 10.721 офицеровъ и 529.013 
нижнихъ чиновъ въ общемъ состав е миллюнной армш, под­
возимой къ тому ж е въ теченш целаго года, потери въ 
бояхъ убитыми достигли въ ср ед е  офицеровъ 841,—ниж ­
нихъ чиновъ 24.003, ранеными и контуженными въ ср ед е  
офицеровъ 4.228,—нижнихъ чиновъ 142.291 и пленными въ 
ср ед е  офицеровъ 975 и нижнихъ чиновъ 58.243. При этомъ  
число раненыхъ военно-пленны хъ, повидимому, должно счи­
таться около 1 б тысячъ, не включая сюда раненыхъ и боль- 
ныхъ, лежавшихъ въ госпиталяхъ въ П ор тъ -А р тур е въ пе- 
рю дъ взятся этой крепости  *).

Если иметь въ виду, что настоящая война тр ебуетъ  
на театре военныхъ действШ  по крайней м е р е  въ пять- 
шесть разъ большаго количества войска, то съ  н ек о т о -  
рымъ приближ етем ъ можно вычислить размеры ожидае-

х) Си. Война съ Япошей 1904—1905. Санитарно-статистичесюй 
отчетъ. Петроградъ. 1914. Стр. 49.
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мыхъ потерь, въ предположении, что настоящая война за­
тянется въ общей сложности (до наступлешя мирнаго вре­
мени) около одного года, каковой срокъ по развитга воен­
ныхъ д-Ьйств1й можно признать весьма правдоподобнымъ.

Нечего говорить, что наша страна, какъ одна изъ 
главныхъ участницъ борьбы, потеряетъ массу людей изъ 
войскового состава убитыми и искалеченными, изъ кото­
рыхъ последше должны быть причислены также въ боль­
шинстве случаевъ къ потеряннымъ для страны личностямъ, 
въ виду отсутств1я или уменыпешя до minimum’a ихъ тру­
доспособности или даже къ личностямъ, составляющимъ 
для страны лишнее бремя, вследств1е необходимости обез- 
печешя ихъ жизни и матерзальнаго довольств1я со стороны 
правительства и общественныхъ организацш.

Опытъ всехъ войнъ показываетъ, что число такихъ 
лицъ въ значительной мере превышаетъ число убитыхъ, 
причемъ съ посильной помощью этимъ лицамъ и ихъ семь- 
ямъ приходится считаться обычно даже не одному поко-
лешю.

Вместе съ этимъ, конечно, нельзя упускать изъ виду 
и ту огромную массу лицъ изъ мирныхъ жителей въ рай­
оне театра военныхъ действШ, пострадавшихъ такъ или 
иначе отъ последствШ войны, а также массу лицъ, мате- 
р1ально и морально зависимыхъ отъ убитыхъ и искалечен- 
ныхъ воиновъ, которыя въ свою очередь понесутъ ущербъ 
въ своемъ здоровьи отъ последствий войны. Учесть этотъ 
ущербъ здоровью населешя, который нанесетъ война, нетъ 
возможности, но, безъ сомнешя, онъ представляется огром- 
нымъ и съ нимъ придется считаться въ теченш ряда летъ 
до техъ поръ, пока не сменитъ действительныхъ и мо- 
ральныхъ участниковъ настоящихъ событш новое поколе­
те, которое о современныхъ собьтяхъ будетъ слушать 
разсказы своихъ отцовъ. Такъ было всегда, такъ будетъ 
и теперь.

Само собой разумеется, что въ связи съ условзями 
военнаго времени на театре военныхъ действШ развива­
ются въ томъ или другомъ размере и эпидем1и, кото­
рыя выхватываютъ свои жертвы не только изъ войскъ, но 
и въ областяхъ, лежащихъ за тыломъ армш.
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Н аконедъ, война должна несомненно отразиться и на 
увеличенш н е р в н  о - п с и х и ч е с к и х ъ  р а з с т р о й с т в ъ .  
Въ этомъ отношенш каждая война, являясь тяжелымъ обще- 
ственнымъ бедств!емъ, воздействуя на все вообщ е населе- 
Hie морально и матер!ально, н еи збеж н о отражается на 
нервно-психическомъ здоровьи населешя, увеличивая въ той 
или иной м Ь ре количество въ стране нервныхъ и душев- 
ныхъ заболеваш й. Нервныя заболеваш я являются послед- 
ств1емъ раненШ или контузш  въ голову, въ позвоночникъ  
и въ периферичесше стволы, и жертвы ихъ обычно вклю­
чаются въ общ ее число раненыхъ и заболевш ихъ. Что же 
касается собственно п с и х и ч е с к и  б о л ь н ы х ъ ,  то о 
нихъ необходимо сказать особо и несколько подробн ее.

В ъ указанномъ отнош енш  первый вопросъ, который 
мы должны с е б е  поставить, это число заболеваю щ ихъ д у ­
шевными болезнями въ составе действую щ ихъ армШ. Въ  
этомъ отношенш, къ сож аленш , мы опять таки точныхъ 
цифръ дать не можемъ, ибо цифры душевныхъ заболеваш й, 
относяийяся къ прошлымъ койнамъ, не могутъ иметь осо- 
баго значен1я по отношению къ современнымъ войнамъ, ибо  
цифры, данныя западно-европейскими войнами, оказываются 
противоречивыми и показываютъ увеличеш е душ евно-боль­
ныхъ въ действую щ ихъ арм!яхъ на одну треть, въ пол­
тора, въ два раза противъ нормы. При этомъ необходимо  
иметь въ виду, что какъ сп особъ , такъ и средства ведешя 
войнъ за последнее время сущ ественно изменились по срав­
нение съ  прошлымъ временемъ. В ъ  особенности въ указан­
номъ отношенш внесли изм енеш е въ смысле в.и'яшя на пси­
хическое здоровье страшно разрушительное действ 1е совре- 
менныхъ артиллершскихъ снарядовъ и взрывчатыхъ ве- 
ществъ.

Вотъ почему, когда мы встречаемся съ вопросомъ о 
возможномъ числе душ евно-заболевш ихъ въ настоящей  
войне, то правильнее всего исходить изъ  того матер!ала» 
который представляла намъ одна изъ ближайшихъ къ намъ 
по времени большихъ войнъ. Такой именно войной является 
бывшая русско-японская война, которая въ указанномъ от­
ношенш представляетъ для насъ тем ъ  болышй интересъ, 
что данныя ея относятся къ русской армш. П о отчетамъ,
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имеющимся относительно этой войны, число душевно-боль- 
ныхъ въ войскахъ действую щ ей армш въ перю дъ войны 
достигло въ общей сложности около 2 0 0 0  (въ действитель­
ности 1,900) на обшдй войсковой составъ, исчисляемый въ 
японскую войну приблизительно въ миллюнъ, по другимъ 
число больныхъ и раненыхъ достигло 540 тысячъ, сл ед о ­
вательно, душ евно-больныхъ приходится около 3,5 на 1000 
(въ действительности больше, ибо м нопе больные и ране­
ные регистровались въ госпиталяхъ повторно, вследствие 
перемещ еш я ихъ изъ  госпиталя въ госпиталь и неодно- 
кратнаго помещ еш я въ одинъ и тотъ  ж е госпиталь).

П о Якубовичу, в сех ъ  душ евно-больныхъ въ русско- 
японскую войну было 2.414. При исчисленш имъ армш въ 
700 тысячъ приходится 3.45 душ евяо-больяы хъ на 1.000 че- 

.тоз^хъ. /7р,7счкт ы вая число /г позлн ъе забо.тйвшпхъ, н ек о ­
торые утверждаютъ, что общ ее число душевно-больныхъ  
достигаешь 3.000 человекъ. Н о и цифра въ 2 .0 0 0  душевно- 
больныхъ, указываемая докторомъ Автократовымъ, должна 
быть признана сравнительно очень значительною, если при­
нять во внимаше, что она относится къ военному времени, 
длившемуся около одного года, въ т е ч е т е  котораго лишь 
къ концу войны численность армш достигла 1 миллюна съ  
лишкомъ, въ начале ж е войны она была очень небольшою. 
При этомъ нельзя не принять во внимаше, что войсковыя 
части формируются изъ  состава населешя, здоровье кото­
раго подвергалось предварительно б о л ее  или м енее ст р о ­
гой п р ов ер к е. Такъ какъ въ мирное время число душевно- 
больныхъ въ русской армш не превышаешь 0 ,6  на 1 .0 0 0 , то  
можно быть увереннымъ, что огромное большинство ду- 
шевно-больныхъ, зарегистрированныхъ на театр е военныхъ  
действШ , обязано войне, какъ непосредственно производя­
щей причине, и сравнительно меньшее число относится къ 
душевно-больнымъ, которые вошли въ действую щ ую  армш, 
будучи уж е р а н ее  душевно-больными. П ри этомъ, конечно, 
необходимо иметь въ виду, что изъ числа душ евно-за- 
болевш ихъ на театр е военныхъ действШ  въ однихъ слу- 
чаяхъ болезненны я состояш я обязаны исключительно са­
мой войне, какъ производящей причине; таковы, напри- 
м еръ , травматические психозы и родственныя имъ нервно-



-  173 —

психичесюя состояшя; въ другихъ ж е случаяхъ война вы­
зываешь пoявлeнie психозовъ у  лицъ, р ан ее предрасполо- 
женныхъ. Таковы, наприм-Ьръ, эпилептичесюе и истери- 
чесше психозы, прогрессивный параличъ, преждевременное 
слабоум1е и т. п. Н о ясно, что и въ этихъ случаяхъ  
психозы могли бы вовсе не обнарз^житься безъ  условШ 
военнаго времени, а потому и зд есь  война должна разсма- 
триваться, какъ главная производящая причина появлешя 
психозовъ.

Если принять во внимаше, что настоящая война про­
текаешь при услов1яхъ в ъ  отношенш значительно б о ­
лее благопр1ятныхъ, то надо допустить, что число дз^шев- 
но-больныхъ въ настоящей войне, несмотря на ея особенное  
ожесточеше, въ процентномъ отношенш окажется нисколько 
меньшимъ противъ того, что было въ прошлую войну и 
можетъ быть условно принято круглымъ счетомъ около 1,5 
въ течеши года на каждую тысячу войскового состава при 
исчисленш изъ цифры окончательнаго состава действую щ ей  
армш...

Н е входя въ детальное выяснеше условш, приводя- 
щихъ къ развипю психозовъ на театр е военныхъ действШ, 
въ числе которыхъ важнейшими являются ранешя въ го- 
ловз', сотрясешя мозга отъ контз^зШ и взрывашя снарядовъ, 
физическое истощеше, недостатокъ питашя и сна и мораль- 
ныя услов1я, перейдемъ къ выясненто вопроса о томъ, к а- 
к и м и  м е р а м и  м о г у т ъ  б ы т ь  о с л а б л е н ы  т е  послед- 
ств1я, которыя вызываетъ война въ отношенш здоровья н а­
селешя вообще.

Что касается собственно раненыхъ, то maximum воз- 
становлешя ихъ здоровья зависитъ непосредственно отъ  
правильной организащи помощи имъ на театр е военныхъ 
действш и въ тылу армш. З д есь  все зависитъ въ сущ но­
сти отъ соответственной подготовленности медицинско-са- 
нитарной части на теа тр е военныхъ действш  и отъ соот- 
ветственнаго отнош еш я къ д ел у  высшихъ медицинскихъ 
властей, которыя должны распределять врачей запаса на 
места по ихъ спещальности, чтобы они могли принести  
возможно большую съ  ихъ стороны пользу.

Нельзя при этомъ не обратить внимаше на то, что,
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кроме хирургической, терапевтической и гипенической п о­
мощи со стороны врачей, многимъ изъ раненыхъ должна 
оказываться и спещально невро-патологическая помощь.

Д е л о  въ томъ, что между ранеными въ современной 
войне, какъ выясняется уж е теперь, вследств1е особыхъ 
условш  боя, им еется масса случаевъ съ ранешями въ го­
лову и въ нервные стволы конечностей, а также могутъ  
быть и поранешя въ позвоночникъ, благодаря чему въ числе 
раненыхъ и контуженныхъ имеется множество лицъ, стра- 
дающ ихъ параличами, судорогами и нервными болями, а еще 
больше такихъ, которые страдаю тъ такъ называемыми трав­
матическими неврозами. Большинство такихъ раненыхъ и 
контуженныхъ не могутъ найти соответствую щ его лечеб- 
наго ухода въ обыкновенныхъ госпиталяхъ и лазаретахъ, 
ибо наряду съ  хирургической помощью они требую тъ с о ­
вершенно спещальнаго лечешя съ помощью такъ называе- 
мыхъ физическихъ методовъ въ виде электризацш, врачеб­
ной гимнастики, св етол еч етя  и т. п., которыми полевые 
госпитали и лазареты не оборудованы.

Эта помощь нервнымъ больнымъ, контуженнымъ и ра- 
ненымъ, которая частично была осущ ествлена уж е въ р у с­
ско-японскую войну организащ ей спещальнаго лазарета для 
нервно-больныхъ воиновъ, должна быть организована по 
возможности немедленно.

Н е м енее важна и организащя помощи душевно-боль- 
нымъ воинамъ.

Н ечего говорить, что присутств1е душевно-больныхъ 
на театр е военныхъ действш  является для армш всегда 
тяжелымъ бременемъ, вследств1е чего арм1я должна быть 
освобож даема отъ этого элемента, какъ можно бы стрее.

С ъ другой стороны и душевно-заболевыие на войне  
не могутъ найти для себя подходящихъ условш лечешя. 
П оэтому наи более ращональной помощью душевно-боль- 
нымъ на театрЬ военныхъ действш  должно быть возможно 
скорое эвакуироваше ихъ съ  театра военныхъ действЩ въ 
соответствующая лечебныя заведеш я. Для осуществлешя 
же этого, помимо существовашя свободныхъ м есть въ пси- 
х1атрическихъ лечебныхъ заведеш яхъ, должны быть устраи­
ваемы особы е сборные пз^нкты на небольшое число душевно-
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больныхъ (5— 1 0 ) вблизи поля д-МствШ, изъ которыхъ въ  
спещально приспособленныхъ вагонахъ душ евно-заболевнйе 
могли бы быть эвакуированы въ тыловые госпитали для д у -  
шевно-больныхъ и загём ъ  дал-fee внутрь Россш . Вся орга­
низация призр-Ьшя и эвакуировашя душевно-больныхъ съ  
театра военныхъ действш  предоставлена въ настоящ ее 
время, начиная съ передовыхъ позицш до тыла армш и да­
л-fee внутрь Россш , заботамъ Краснаго К реста. Ж елательно, 
однако, чтобы позади тыла армш, т.-е. въ глубин-fe Р о ссш , 
къ этой организации былъ привлеченъ въ качеств-fc актив- 
наго участника и з е м с к i й с о ю з ъ .

Н е мен-fee, если еще не бол-fee, важно озаботиться пра­
вильной организащей борьбы съ  з а р а з н ы м и  б о л е з ­
н я м и ,  обычно сопутствующими сражающимся арм!ямъ, какъ 
на самомъ театр е военныхъ действш , такъ и въ тылу его, 
причемъ необходимо принять самыя энергичныя меры про­
тивъ распространетя заразы внутрь Россш.

Для этой ц-Ьли необходимо иметь въ виду устройство  
спещальныхъ эвакуащонныхъ пунктовъ, лазаретовъ и г о с ­
питалей на театр-fe войны и организащю перевозки зараз- 
ныхъ больныхъ въ спещально приспособленныхъ вагонахъ. 
При этомъ должно принять во внимаше и беж енцевъ , какъ 
обычныхъ распространителей заразы въ глубь страны, въ 
предупреждеше чего должны быть организованы какъ ме­
дицинская помощь пассажирамъ, едущ им ъ съ  театра в оен ­
ныхъ действш , такъ и санитарныя услов!я ихъ  перевозки. 
К роме того, на театр е военныхъ действШ должна быть 
организована самая энергичная борьба съ  распространите­
лями заразы—насЬкомыми, которая должна быть особенно  
трудна за невозможностью иметь на войне правильную 
смену белья. К ром е спещальныхъ медицинскихъ Meponpifl- 
тш (какъ, напр., применение мыла Нафта съ  креозоломъ въ 
форме 1 0 ° /0 раствора, въ которомъ вымачивается какъ бел ье, 
такъ и верхнее платье) противъ этого зла практика жизни 
выработала пользоваше кипяткомъ или горячимъ утю гомъ, 
которымъ проглаживается бел ье солдатъ и возможно корот­
кую стрижку волосъ, а гд е  возможно и бритье ихъ, для 
людей же съ достаткомъ (офицеровъ) рекомендуются шел- 
ковыя рубахи.
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Что касается дальн-Ьйшихъ послЪдствШ войны въ о т ­
ношенш здоровья населешя, то необходимо иметь въ виду, 
что убыль последняго, обусловленная военными Д'Ьйств1ями, 
въ силу особаго сощальнаго закона восполняется зат'Ьмъ 
усиленной рождаемостью, благодаря чему происшедший 
всл'Ьдств1е войны недочетъ населешя постепенно изглажи­
вается.

При этомъ, однако, нельзя упускать изъ  вида, что вое- 
п о л н ет е  убыли взрослаго и сильнаго населешя, находяща­
я с я  въ цв-Ьтущемъ возрасгЬ, происходитъ въ этомъ слу­
чай, за счетъ безпомощныхъ младенческихъ сущ ествъ, тре- 
бующ ихъ долговременныхъ заботъ  и внимашя прежде, чемъ  
они сделаю тся полезными членами государства, что, ко­
нечно, не безразлично для благосостояш я страны.

Н о какъ ни тяжки посл'Ьдств1я войны въ отношенш  
здоровья населешя въ услов1яхъ нашей жизни въ связи съ  
настоящей войной, въ интересахъ здоровья населешя одер­
жана одна великая п обеда  съ  наи более страшнымъ вра- 
гомъ человЬческаго здоровья, значеше которой трудно во­
общ е переоценить. Мы говоримъ о посл-Ьдовавшемъ з а- 
п р е щ е н 1 и п р о д а ж и  в о д к и  в ъ  Р  о с с i и.

Д ел о  въ томъ, что распространившееся почти повсе­
м естно въ Россш  злоупотреблеш е спиртными напитками со­
ставляло не только тяжелую общ ественную язву, приводив­
шую къ экономическому обезсилеш ю  страны, къ увеличе­
ние преступности въ населенш, къ р азв гтю  хулиганства и 
упадку нравственности вообщ е, но и къ его вырожденно, 
физической слабости и къ значительному у в ел и ч ен т смерт­
ности населешя.

Трудно исчислить какъ развипе болезненности насе­
лешя вообщ е, такъ и увеличеш е его смертности въ связи 
съ  продажей крепкихъ спиртныхъ напитковъ, ибо въ р е­
гистрам и смертныхъ случаевъ мы имеемъ указашя на б о ­
лезни, непосредственно приведцйя къ смерти, но часто не 
имеемъ указаны  относительно причинъ, приведшихъ къ 
р а зв и т т  бол езн ей , въ числе которыхъ алкоголизмъ зани­
маешь одно изъ  самыхъ важныхъ м естъ .

Одно несом ненно, что отъ  такъ назы ваем ая „опоя* 
или остраго опьянешя, въ Россш  еж егодно умирало не ме­
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н-fee 1 0 0 0  челов’Ькъ. Н о, независимо отъ  этого, множества 
смертныхъ случаевъ происходило отъ случайныхъ причинъ, 
которыя обусловлены нич^мъ инымъ, какъ опьянешемъ. 
Сюда относятся погибпне въ состоянш  остраго опьянешя 
отъ  такихъ причинъ, какъ пожары, утоплешя, удавлешя, 
отравлешя, самоубшства, тяжелыя повреждеш я, убш ства въ  
пьяномъ виде и т. п.

Число такихъ случайныхъ смертей, обусловленны хъ  
острымъ отравлешемъ алкоголемъ, должно быть по истине  
огромнымъ. Еще, быть можетъ, больш ее по численности ко­
личество выпадаетъ на т е  смертные случаи, которые вы­
званы болезнями, стоящими въ связи съ  хроническимъ алко- 
голизмомъ. В отъ почему отрезвлеш е Россш , проводимое съ  
известною  строгостью и систематичностью, должно приве­
сти несом ненно къ общ ему оздоровленш  населеш я Россш  
и къ сокращешю въ ней смертности, ибо въ ряде причинъ 
высокой смертности въ Р оссш  должно признать, какъ одну  
изъ  важныхъ, и крепость распространенной повсюду до 
сего  времени водки, несмотря на то, что по общему коли­
честву потребляемаго спирта, при расчете его на каждую  
душ у населешя, Pocci», какъ известно, не занимала высо- 
каго положешя среди другихъ державъ.

Помимо всего прочаго, алкоголь, какъ известно, яв­
ляется одной изъ важнейш ихъ причинъ душевныхъ и нерв- 
ныхъ заболеванш . Можно определенно сказать, что алко­
голь служитъ причиной душевныхъ бол езн ей  не м енее, 
чемъ въ 35% в сех ъ  случаевъ помешательства, при чемъ 
наряду съ сифилисомъ онъ является въ то ж е время одной  
изъ производящихъ причинъ и т. наз. прогрессивнаго па­
ралича, который за последнее время сталъ распростра­
няться у  насъ съ  особенною  силою не только въ интелли- 
гентномъ классе, но и среди простого народа.

Наконецъ, давно известна связь алкогольныхъ изли- 
шествъ съ развит1емъ такихъ общ ихъ неврозовъ, какъ эпи­
лепсия, при чемъ наблюдешя не оставляютъ сомнеш я въ  
томъ, что и истер1я развивается весьма нередко въ зави­
симости отъ алкогольныхъ излишествъ, ибо почти каждый 
хронически алкоголикъ представляетъ собою  вполне оче­
видные симптомы истерическаго невроза. Д а л ее  известно,

12
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что алкоголь, поражая въ числе прочихъ органовъ цент­
ральную нервную систему и подрывая нервно-психическое 
здоровье населеш я, отражается и на его потомстве, при­
водя къ его в ы р ож д ен т  путемъ развит1я въ потомстве на- 
следственны хъ нервно-психическихъ разстройствъ.

Въ связи съ  большимъ распространеш емъ алкоголя 
въ населеши, б езъ  сомнеш я, необходимо поставить и огром­
ное р азвип е за последн ее время въ ср ед е  простого р у с ­
скаго народа общ ихъ неврозовъ такихъ, какъ истергя и 
неврастешя.

Н ечего говорить, что алкоголь, поражая, кроме нервно­
психической сферы, целый рядъ внутреннихъ органовъ, 
отражается и на общ емъ здоровьи пьющаго населешя, а 
равно и на его потомстве, не говоря о томъ, что онъ  
служ итъ причиной т е х ъ  или другихъ неблагопр^ятныхъ 
условШ, отражающихся на его здоровьи.

Д а л ее , нельзя не отметить и нравственнаго оздоро- 
в л ет я  населеш я, которое н еи збеж н о должно последовать  
за прекращешемъ вольной продажи крепкихъ спиртныхъ 
напитковъ въ Россш .

Т е  деятели, которые стоятъ ближе къ нашей д е ­
ревне, а равно и т е ,  которые имею тъ дел о  съ  арестами, 
обусловленными соверш еш емъ простугхковъ и преступле­
ны, уж е ныне свидетельствуютъ о поразительномъ пони­
ж ены  хулиганства въ населеш и и о понижены его пре­
ступности.

Чтобы оценить, въ какой м е р е  должно проявиться 
нравственное оздоровлеш е страны съ  устранеш емъ кр еп ­
кихъ спиртныхъ напитковъ изъ  вольной продажи, ука- 
жемъ на несколько цифровыхъ данныхъ, которыя лучше 
всякихъ разсуж деш й могутъ иллюстрировать ожидаемую  
картину.

Н е останавливаясь на целом ъ ряде авторовъ, какъ 
Monin, Ioffroy, Krafft-Ebing, B unge, КгоЬпё, Legrain, W ie-  
selgreen , Spinola, которые, при несущ ественномъ разноречш  
въ отдельны хъ цифрахъ, определенно указываютъ, что 
общ ее число преступлены  и проступковъ, стоящ ихъ въ  
связи съ  потреблеы ем ъ алкоголя, достигаешь отъ  50°/»— 60°/о 
(Monin) до 70°/о —  80°/о (G allevardin, Bunge и др.), и даже
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15/is (Legrain) общ аго числа правонарушешй, обратимся къ  
нашимъ, хотя и бол-fee ограниченнымъ по разм-Ьрамъ, ста- 
тистическимъ даннымъ.

В ъ  этомъ отношенш мы можемъ указать на дв-fe 
диссертащ онныхъ работы, прошедипя чрезъ  цензуру  
Военно-Медицинской Академш съ  моимъ уч асп ем ъ —доктора 
Кроля и доктора Григорьева. П о первому автору, изъ 3.226 
д-Ьлъ за перю дъ 1885— 1894 въ уголовномъ отд-Ьленш Ка- 
занскаго Окружнаго Суда въ 42,68°/° преступлеш я были 
совершены алкоголиками, при чемъ за богохулеш е и свя­
тотатство было осуж дено 63,2°/о алкоголика, за поджоги—  
31,8°/о, за побои, раны, увечья и истязаш я—44,7°/о, за не­
осторож ное убш ство, покушеше на убШ ство и за нане­
с е т е  смертельныхъ ранъ— 53,7°/о, за разбои  и грабеж и— 
70,20/о, за изнасиловаше— 51,9°/о, за о ск о р б л ет е— 37,2°/о алко- 
голиковъ.

П о Григорьеву, изъ 1 0 .0 0 0  д-Ьлъ въ П етербургскомъ  
Окружномъ Cj^-fe (изъ нихъ 7,658 д-Ьлъ въ самомъ П етер- 
бург-fe, и 2.342 въ у-Ьздахъ П етербургской губернш ) въ 
П етербург-fe за перю дъ съ 1883 по 1898 г. оказалось д-Ьлъ, 
гд-fe подсудимые были пьяницы или пьяные 40,5°/о, въ 
у £ зда х ъ  37,2°/о; д-Ьлъ ж е, гд-fe было замеш ано пьянство въ 
П етербург-fe было 44,5°,'о, въ у-Ьздахъ 44,4°/о. И зъ  всЬхъ же 
подсудимыхъ въ О кружномъ Суд-fe за указанный перю дъ  
времени было 47°/о пьяницъ или пьяныхъ при совершенш  
самого преступлешя.

Такъ какъ вышеуказанныя цифры относятся къ нашей 
действительности, то ясно, что мы можемъ опираться на 
нихъ съ  большимъ или меньшимъ основаш емъ и можемъ 
съ уверенностью  сказать, что отмена вольной продажи 
крепкихъ спиртныхъ напитковъ должна обязательно при­
вести къ значительному, во всякомъ случае не м енее, какъ 
на Vз, сокращенто числа преступлеш й разнаго рода въ 
стране.

Н ечего говорить, что дел о  идетъ зд есь  не объ  одномъ 
нравственномъ оздоровленш , но и объ  оздоровленш  физи- 
ческомъ, ибо преступность обусловливаетъ заключеше, а 
последнее само по с е б е  связано съ  неблагопр1ятными ж из­
ненными услов1яыи, которыя обусловливаютъ несомненно
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болышй °/о смертности, нежели жизненный услсшя въ сво- 
бодномъ населеши.

Д а л ее , не подлежитъ сом ненш , что алкоголь д-Ьй- 
ствуетъ на здоровье населеш я ещ е и косвеннымъ обра­
зомъ, приводя къ экономическому упадку населешя, вызы­
вая р аззор ъ  отд'Ьльныхъ семей, доводя ихъ до состояшя  
такъ называемаго пауперизма, идущаго всегда рука объ  
руку съ физическимъ обезсилеш емъ и повышенною смерт­
ностью населеш я.....

Такимъ образомъ, какъ ни тяжела сама по с е б е  ны­
неш няя война, какъ ни тяжелы ея непосредственныя по- 
следств 1я въ отнош енш  здоровья и смертности населешя, 
но несом ненно, что, если принять во внимаше ту великую 
п о б ед у , которую уж е одержала страна въ отношенш устра- 
нешя вольной продажи крепкихъ спиртныхъ напитковъ 
въ связи съ настоящ ей войной, она тем ъ самымъ косвенно 
должна отразиться благопр1ятно на здоровьи последую - 
щ ихъ поколеш й.

В ъ заключеше нельзя не принять во внимаше и дру­
гого фактора, играющаго роль въ здоровьи населешя: это  
ож идаемое р азвии е и благоустройство о т е ч е с т в е н -  
н ы х ъ  к у р о р т о в ъ  и к л и м а т и ч е с к и х ъ  с т а н ц i й, 
или такъ называемыхъ лечебныхъ м естъ . Д о  сихъ поръ, 
какъ известно, наши лечебныя м еста были своего рода па­
сынками въ родной стране, ибо при всемъ ихъ богатстве  
целебными средствами они далеко не отличались долж- 
нымъ благоустройствомъ. Э то приводило къ тому, что люди 
со средствами, нуждавипеся въ курортномъ лечеши, стре­
мились ехать  заграницу, а бедны й людъ, вследств1е жиз­
ненной дороговизны на курортахъ, часто не могъ совсем ъ  
пользоваться курортнымъ лечешемъ, вследств1е чего наши 
курорты вообщ е пустовали.

Н е говоря о происходящихъ отъ  этого  огромныхъ  
денеж ны хъ потеряхъ, необходимо признать, что, если война, 
въ числе другихъ последствШ, приведетъ къ особымъ за- 
ботамъ со  стороны правительства и общ ества объ  отече- 
ственныхъ лечебныхъ м естахъ , а в м есте  съ этимъ къ 
благоустройству и расширешю последнихъ, то и въ этомъ  
отношенш наша родная медицина несом ненно выиграла бы
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и, виНЬстЬ съ  гЬмъ, выиграло бы и здоровье русскаго  
населешя.

В ъ  заключеше скажемъ, что при заботахъ  объ  оте- 
чественныхъ лечебныхъ м-Ьстахъ не должно быть забыто 
и устройство н а р о д н ы х ъ  с а н а т о р ш ,  каковыхъ въ 
нашей стране не имЬется, а между т-Ьмъ современная война 
настойчиво выдвигаетъ этотъ вопросъ, въ виду той массы 
надорванныхъ жизней въ сред-fe небогатаго населешя, кото­
рая явится неизб-Ьжнымъ ея посл,Ьдств1емъ.

В. Бехте})евъ.



ЗЕМСКАЯ И ГОРОДСКАЯ РОССШ
А. И. Ш  и н г а р е в а.

Прошлое и будущее.

I.

Н алетавш ая, какъ ураганъ, но долгое время назревав­
шая, безм ерная и безприм £рная борьба народовъ, происхо­
дящая на нашихъ глазахъ, на дол п е годы отразится не 
только на внеш ней исторш  ихъ отношенШ, не только въ 
очерташ яхъ ихъ  границъ, въ созданш новыхъ и разруш е- 
Hin стары хъ государственны хъ единицъ, но неизбеж но и 
неустранимо приведетъ къ к р у п н ы м ъ  и з м е н е н ! я м ъ  
и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  о т н о ш е н ш ,  къ новымъ устано- 
влешямъ въ ихъ политическомъ и сощальномъ строе.

Въ настоящ ее время, когда ещ е не ясны контуры гря- 
дущ ихъ событШ, мы, современники, не можемъ представить 
с е б е  всего разм ера совершающагося M ip o eo ro  переворота. 
Едва-ли мы даж е увидимъ в се  безчисленныя последств!я  
настоящ ей борьбы, такъ далеко, за грань нашего поколе- 
шя, могутъ они простираться въ будущ ее.

Война, идущая теперь, съ  небывалымъ упорствомъ и оже- 
сточеш емъ, им еетъ  своимъ содержаш емъ не только террито- 
р1альныя пр ю бретеш я или экономичесюя выгоды отдельныхъ  
государствъ. И деи освобож деш я угнетенныхъ нацюнально­
стей, устранеш е вооруж еннаго насшпя, принципы права и 
справедливости,— вотъ что всколыхнула война съ  давно не­
виданной силой, и это и д е й н о е  с о д е р ж а щ е  в о й н ы  
стремится направить и исправить международный отношешя. 
Н о ведь т е -ж е  идеи, съ  ещ е большей полнотой и глубиной, 
ищ утъ своего проявлешя и во внутренней жизни государствъ.
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Въ ней он-fe уж е издавна составляютъ главное со д ер ж и те  
законодательства, управлешя и политической борьбы. Вы­
званный къ жизни во вн’Ьшнихъ отношешяхъ, он-Ь неумо­
лимой логикой событш изм енять в н утр ен тя , такъ же какъ, 
проявляясь и вызвавъ изменеш я внутри, онЪ силою вещей 
волновали и изменяли вн-Ьшшя отношешя.

Необычайно напряженная внутренняя политическая 
борьба во имя освободительныхъ идей въ конце 18-го сто- 
л ^ й я  во Францш вызвала, въ заключены, целый рядъ гран- 
дш зныхъ переворотовъ во всЬхъ внеш нихъ отнош еш яхъ  
крупнейшихъ государствъ. Современная м1ровая война, втя­
нувшая въ ряды борцовъ колоссальныя массы народа, какъ 
ни одна до сихъ поръ, широко затронула именно народные 
интересы во вне и въ заключеше должна перестроить во 
многомъ и внутреннюю жизнь народовъ. П осл е побтЬдъ 
оруж!я и работы дипломатовъ и на ряду съ  ними откры­

вается широкое поле плодотворной работы политиковъ и 
законодателен.

Среди другихъ крупнейш ихъ вопросовъ внутренней  
жизни Россш , приходится остановиться на одномъ изъ  на­
ибол ее назревш ихъ и подлежащ ихъ новому строитель­
с т в у — это на воп р осе о б у д у щ е м ъ з е м с к а г о  и г о ­
р о д с к о г о  с а м о у п р а в л е ^ я ,  которое въ нынешнемъ  
своемъ виде, весьма неполномъ, несоверш енномъ и недо- 
статочномъ, все-же оказало и продолж аетъ оказывать неза- 
менимыя и неоценимыя услуги государству даж е въ его  
внеш ней тяжелой бор ьбе. Ш ирокая реформа самоуправле- 
шя неизбеж но должна стать одною изъ первыхъ въ бли- 
жайшемъ будущ емъ.

II.

О бсуждая въ настоящ ее время основы будущ ей ре­
формы местныхъ орган©въ самоуправлешя, преж де всего 
необходимо указать на к о р е н н ы е  н е д о с т а т к и ,  кото­
рые имеются въ современномъ положенш  дела.

Э то тем ъ  б о л ее  нетрудно сделать, что они давно уж е  
отмечены какъ въ обширной литературе, такъ и въ за- 
явлешяхъ земскихъ и городскихъ деятелей. Вкратце они 
м огутъ быть сведены въ пять главнейшихъ группъ.
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В o-ri е р в ы х ъ, далеко не в се  поселешя и далеко не  
в се области Имперш имею тъ свои органы самоуправлешя, 
мнопя-же лишены ихъ  совсЬмъ.

В о - в т о р ы х ъ ,  представительство населеш я въ суще- 
ствующ ихъ земскихъ и городскихъ учреж деш яхъ весьма 
несоверш енно, ограничено, неравномерно для разныхъ  
группъ, несправедливо для массы населешя, проникнуто 
духомъ сословныхъ привиллегШ и совсЬмъ не предоставлено 
многимъ категор!ямъ жителей.

В ъ-т р е т ь и х  ъ , деятельность органовъ самоуправленш  
ограничена, ихъ самостоятельность очень стеснена и опу­
тана докучливымъ административньшъ надзоромъ, очень 
часто выражающемся въ нетерпимом ь произволе и неогра- 
ниченномъ усм отрены . Работа земствъ и городовъ въ са­
мыхъ насущныхъ вопросахъ культурно-хозяйственной жизни 
населешя постоянно наталкивается на всяшя помехи и пре- 
пятств1я, вызываемыя подозрительностью местной и цент­
ральной власти.

В ъ - ч е т в е р т ы х ъ ,  органы самоуправлешя удалены  
отъ широкихъ народныхъ массъ и не имеютъ съ  ними не­
посредственной связи. Сельское населеш е, а отчасти и не­
который группы городского, до сихъ поръ еще держатся  
въ рамкахъ узкосословны хъ учреждеш й, лишенныхъ общ е­
ственной самодеятельности и отданныхъ подъ опеку адми- 
нистрацш.

Всесословной волости, какъ мелкой земской ячейки, 
до сихъ поръ не сущ ествуетъ, какъ отсутствуетъ  и по­
селковое самоуправлеше.

Н аконецъ, в ъ - п я т ы х ъ ,  существуюгшя лишь на части 
территорш  имперш, съ  неравномернымъ и неполнымъ пред- 
ставительствомъ населешя, ограниченныя въ своихъ пра- 
вахъ, отданныя подъ придирчивый надзоръ администрацш  
и неимеюшдя своихъ ближайшихъ къ народу организацш, 
земск1я и городсю я учреж деш я Россш  снабжены къ тому-ж е  
весьма скромными матер1альными средствами, находящимися 
въ резком ъ несоответствия съ громадностью стоящ ихъ п е­
редъ ними культурно-хозяйственныхъ нуж дъ населешя, не- 
удовлетвореш е которыхъ вредно отражается на всей м ест­
ной н государственной жизни страны.
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Bcfe эти коренные недостатки сущ ествую щ аго закона 
о земскомъ и городскомъ самоуправленш давно у ж е  должны  
были быть разреш ены и устранены новыми актами законо­
дательной власти, но и доны не почти ничего не сделано  
или сделано чрезвычайно мало въ желательномъ напра­
влены.

Еще Высочайшимъ указомъ 1 2  дек. 1904 г. было 
поведено: „ П р е д о с т а в и т ь  з е м с к и м ъ  и г о р о д -
с к и м ъ  у ч р е ж д е н 1 я м ъ  в о з м о ж н о  ш и р о к о е  у ч а -  
CTi e  в ъ  з а в е д ы в а н 1 и  р а з л и ч н ы м и  с т о р о н а м и  
м е с т н а г о  б л а г о у с т р о й с т в а ,  д а р о в а в ъ  и м ъ  д л я  
с е г о  н е о б х о д и м у ю ,  в ъ  з а к о н н ы х ъ  п р е д е л  а х  ъ,  
с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  и п р и з ы в а т ь  к ъ  д е я т е л ь ­
н о с т и  в ъ  э т и х ъ  у ч р е ж д е н 1 я х ъ ,  н а  о д н о р о д -  
н ы х ъ  о с н о в а н 1 я х ъ ,  п р е д с т а в и т е л е й  в с е х ъ  
ч а с т е й  з а и н т е р е с о в а н н а г о  в ъ  м е с т н ы х ъ  д е -  
л а х ъ  н а с е л е н ! я ;  с ъ  ц е л ь ю  у с п е ш н е й ш а г о  ж е  
у д о в л е т в о р е н а  п о т р е б н о с т е й  о н а г о  о б р а з о ­
в а т ь ,  с в е р х ъ  н ы н е  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  г у б е р н -  
с к и х ъ  и у е з д н ы х ъ  з е м с к и х ъ  у ч р е ж д е н ! й ,  в ъ  
т е с н е й ш е й  с ъ  н и м и  с в я з и ,  о б щ е с т в е н н ы я у с т а -  
н о в л е н i я п о  з а в е д ы в а н 1 ю д е л а м и  б л а г о у с т р о й ­
с т в а  н а  м е с т а х ъ  в ъ  н е б о л ь ш и х ъ  п о  п р о с т р а н ­
с т в у  у ч а с т к а х ъ “.

Однако, съ  т е х ъ  поръ д ел о  не подвинулось впередъ  
ни на ю ту, и программа, широко начертанная 1 0  л ет ъ  т о ­
му назадъ, въ перю дъ тревож ной и неудачной войны на 
Дальнемъ В осток е, осталась неисполненной до  сихъ поръ. 
В ъ декларащ яхъ II. А . Столыпина во второй Г. Д ум Ь  и 
затем ъ въ третьей содерж аш е предстоящей реформы ме­
стныхъ учреждеш й сильно отличалось одно отъ  др угого. 
А ктъ  3 даня 1907 г. наложилъ свою печать и на характеръ  
того MaTepiaaa, который подготовлялся для внесеш я въ за- 
конодательныя учреж деш я.

Внесенный во вторую Д ум у проектъ Волостного  
Управлешя былъ р езк о  измЬненъ въ сторону уменьшешя  
правъ населешя и усилеш я административной олеки. Судь­
ба даже этого скромнаго проекта была, однако, печальна. 
В ъ т е ч ет е  пяти л етъ  въ несколько исправленномъ виде онъ
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еле продвинулся въ Государственный Сов-Ьтъ, гд е  и по- 
гибъ жертвою защитниковъ сословныхъ привиллегш, не 
поддержанный внесшимъ его министерствомъ. Проектъ по- 
селковаго Управлешя не прош елъ даже и этого пути. Его 
не разсмотр-Ьла третья Дума, изъ  четвертой, говоря со- 
временнымъ языкомъ, онъ былъ „эвакуированъ" министер­
ствомъ для переработки „въ глубош й тылъ“ послушныхъ 
канцелярш, г д е  находится и поныне. Съ основнымъ вопро- 
сомъ о расширении избирательныхъ правъ населешя для 
участ1я въ земскихъ и городскихъ учреж деш яхъ, равно 
какъ и о расширенш компетенщи и самостоятельности  
этихъ учрежденш, д ел о  не дош ло даже до внесешя прави- 
тельственныхъ проектовъ въ Г. Д уму.

Декларащ я В. Н. Коковцева въ четвертой Д у м е  въ 
дек абр е 1912 г. заявляла лишь о трудности этихъ вопро- 
совъ и необходимости дальнейш ей ихъ „разработки". П о- 
следуюшде месяцы, вплоть до внезапно грянувшей военной  
невзгоды, не принесли ничего для разреш еш я земской и го ­
родской реформы. Д еся т и л е^ е  мирной работы межъ двухъ  
громадныхъ войнъ прошло въ этомъ отношенш безплод- 
но, и в се  разговоры, которые велись въ этомъ промежут­
ке времени, очень напоминали собою пленительную сказку 
о белом ъ бычке. Минувшее деся ти л еп е, оставш ееся без- 
плоднымъ для крупныхъ изменений въ жизни и деятель­
ности органовъ самоуправлешя, немного дало имъ и мел- 
кихъ частичныхъ улучшешй. Благодаря инищ ативе чле- 
новъ Г. Думы земское П оложеш е (и то въ об ъ ем е уста- 
рЬвшаго и мало пригоднаго сословнаго положеш я 1890 года) 
было введено въ А страханской, О ренбургской и Ставро­
польской губерш яхъ. Т о  ж е П оложеш е, уж е внезаконо- 
дательнымъ порядкомъ, было распространено, съ добавле- 
шемъ нащональныхъ ограниченш , на западныя губернш — 
Минскую, Витебскую , Могилевскую, Ш евскую, Подольскую  
и Волынскую.

Введено было городовое положеш е въ г. Новочер­
касске. Кое-кашя починки и заплатки были произведены 
на ветхой одеж де земскихъ и городскихъ финансовъ за- 
кономъ 4 дек. 1912 г. Ещ е р а н ее  были установлены значи­
тельный казенныя пособш  и ссуды на введеше всеобщаго
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обучешя, на школьное строительство, на агрономто. Н о этимъ 
почти все дел о  и ограничилось, если не считать уж е со- 
всЬмъ „вермишельныхъ“ проектовъ въ р о д е  закона объ  
открытш городами и земствами аптекъ и пр.

Н аоборотъ , административная практика минувшаго де- 
ся ти л е™  взам-Ьнъ „реформъ" шла весьма успеш но. В се  
чаще и чаще направлялась она по старому руслу. Ц елы ­
ми cepiflMH не утверждались не только вольно-наемные слу- 
жашде земскихъ и городскихъ учрежденШ, но и выбран­
ный должностныя лица. Д Ьло доходило до невиданныхъ  
раньше „курьезовъ": 4 кандидата въ головы Темрюкской 
городской думы и 1 2  кандидатовъ Нолинскаго Земскаго 
Собрашя въ П редседатели Управы не были утверждены. 
Избранный Петроградской (тогда ещ е П етербургской) Д у ­
мою кандидатъ и три подъ рядъ кандидата г. Москвы под­
верглись той ж е участи.

Прюстанавливалось и отменялось множество поста- 
новлешй городскихъ Д ум ъ и земскихъ собранш, включи­
тельно до ассигновки на памятники Т ургенева и Л ермон­
това, до р е ш е т я  вынести изъ  залы заседаш я портретъ г. 
Пуришкевича. Циркуляры многихъ ведомствъ съуживали  
уж е и безъ  того ограниченную сф еру деятельности орга- 
новъ самоуправлешя и Сенатъ сталъ наполняться десятками 
ж алобъ по поводу распоряжешй, особенно министерствъ  
народнаго просвещ еш я и внутреннихъ дел ъ . Появи­
лись разговоры даж е о ненуж ности губернскихъ земствъ, 
а новое издаш е нашумевшей (прежде секретной) брошюры  
графа С. Ю. Витте сделало даж е моднымъ вопросъ о н е­
совместимости „исконныхъ русскихъ началъ“ съ  само- 
управлешемъ населешя. Полувековый юбилей земскихъ  
учрежденШ въ начале текущ аго года прош елъ въ глубо- 
комъ молчанш по казенному шаблону...

Итакъ, перю дъ мира былъ пропущ енъ безследно. 
Снова, среди грома военной невзгоды, попрежнему при­
ходится думать о лучшей организацш  силъ населеш я, о но- 
вомъ развитш деятельности земскихъ и городскихъ уч р е­
ждешй. Теперь, когда въ высшей степени полезная, н еза­
менимая работа всероссш скаго земскаго и городского сою- 
зовъ у  в сех ъ  на глазахъ, когда никто уж е не можетъ со-
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мн-Ьваться въ томъ, кашя велишя силы и катя  громадныя 
возможности таятся въ организованныхъ самимъ населе- 
шемъ учреж деш яхъ, всЬмъ должно быть очевидно, какой 
ущ ербъ  нанесенъ государству безвозвратно потеряннымъ 
временемъ въ д-ктЬ реформъ.

III.

Н еи збеж н ая  ны не реформа земскаго и городского 
самоуправлешя должна устранить указанные нами выше 
коренные недостатки сущ ествую щ аго положешя. Прошлое 
и настоящ ее нашихъ общ ественныхъ учреждеш й является 
надежнейш имъ залогомъ ихъ будущ аго.

Современная война несомненно облегчитъ наступле- 
nie этого будущ аго. Последовательность въ проведенш  
реформы, конечно, требовала бы сначала коренного изме- 
нешя сущ ествую щ ихъ земскаго и городового Положенш, 
затем ъ  уж е распространеш я ихъ на новыя области, ли­
шенный органовъ самоуправлешя. При нормальномъ раз­
виты законодательства такъ оно и должно было бы проис­
ходить. Прошлые примеры, къ с о ж а л е н т , свидетельствуютъ  
у насъ объ  обратномъ. В ъ чемъ-же должна заключаться сущ­
ность коренной реформы?

П е р в о е  и г л а в н е й ш е е  о б с т о я т е л ь с т в о ,  
п о д л е ж а щ е е  и з м е н е н 1 ю в ъ  б у д у щ е м ъ ,  э т о  о г р а ­
н и ч е н н о с т ь ,  н е р а в н о м е р н о с т ь  и н е с п р а в е д л и ­
в о с т ь  з е м с к а г о  и г о р о д с к о г о  п р е д с т а в и т е л ь ­
с т в а .  Сущ ествую щ ее положеше сводится къ тому, что въ 
городахъ  почти исключительное преобладаш е имеютъ бо­
л е е  крупные домовладельцы, торговцы и промышленники. 
Громадная масса населешя остается совершенно лишенной 
всякаго учаси я  въ городскомъ представительстве и упра­
вление Масса чиновниковъ, мелкихъ домовладельцевъ и тор- 
говцевъ, квартирантовъ, служащ ихъ торговыхъ и про- 
мышленныхъ заведенШ, кредитныхъ учреждеш й, ремеслен­
ники, рабоч1е, лица либеральныхъ профессш  и пр. и пр. 
оставлены за бортомъ городскихъ учреждеш й. Только въ 
П етрограде съ 1903 г. получили, по особому закону, 
избирательный права крупные квартиронаниматели. Этотъ
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опытъ остался одинокимъ и не былъ распространенъ на 
д р у п е  города. Интересы городовъ обслуживаются крайне 
ограниченной группой лицъ, не составляющихъ часто и 
1% всего городского населеш я. Н е говоря уж е о томъ, 
что BCfl-feflCTBie такого крупно - цензоваго состава деятель­
ность многихъ городскихъ управлешй идетъ далеко не въ 
соответствш  съ интересами массъ городского населешя, 
не стоитъ съ  ними въ гЬсномъ взаимодействш  и сотруд­
ничестве, не им еетъ  въ нихъ опоры, сама ограниченность  
состава полноправныхъ избирателей сильно затрудняетъ  
выборы гласныхъ и должностныхъ лицъ городского упра­
влешя. Давно уж е раздаются голоса о томъ, что „нетъ  
людей" для городской работы. Э то и с к у с с т в е н н о е  
б е з л ю д ь е ,  при наличности всей остальной массы лишен- 
наго избирательныхъ правъ н а сел етя , приводить во мно­
гихъ случаяхъ къ самымъ печальнымъ результатамъ въ 
сф ер е городского хозяйства.

Т о  же положеш е сз^ществуетъ и въ земствахъ. К рупно­
цензовый принципъ поставленъ и здесь  въ основу земскаго 
представительства, но онъ осложненъ с о с л о в н ы м и  при- 
виллепями, установленными П олож еш емъ 1890 г. Крупные 
дворяне-землевладельцы въ громадномъ большинстве зем­
скихъ губернш  получили столько м естъ  гласныхъ, что в езд е  
ихъ число превышаетъ гласныхъ отъ  крестьянъ, горож анъ и 
землевладельцевъ не-дворянъ в м есте взятыхъ. Расписаш е 
было составлено безъ  всякаго соответств 1я съ количествомъ 
имущества, платимыхъ повинностей и даж е съ численностью  
физическихъ лицъ; единственной целью его было создаш е  
искусственнаго преобладашя представителей крупнаго дво- 
рянскаго землевладеш я. К рестьянское населеш е почти 
в сехъ  у ездов ъ  и торгово-промышленный классъ въ м естн о­
стяхъ съ развитой фабрично-заводской жизнью оказались 
несправедливо обделенными, а мелме собственники, б е з зе ­
мельное крестьянство, ремесленники, pa6 o 4 ie  и прочее без- 
цензовое населеше совсем ъ было лишено права земскаго 
представительства. Неудержимый процессъ  ликвидацш дво- 
рянскаго землевладешя, особенно обострившиеся въ 1905—  
1906 гг., еще бол ее усилилъ уродливость и несправедли­
вость стараго закона. Целыя категорш у езд о в ъ  при выбо-
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рахъ гласныхъ дворянъ не были въ состоянш набирать  
н ео б х о д и м а я  количества гласныхъ. Очень часто не пргЬз- 
жало на выборы должное число избирателей и вместо нор- 
мальныхъ в ы б о р о в ъ  для земцевъ-дворянъ изъ  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ во многихъ уЬздахъ установилась простая 
з а п и с ь  въ гласные. В ъ некоторы хъ у^ здахъ  число пре- 
доставленныхъ дворянамъ м'Ьстъ гласныхъ даже превышало 
число имеющ ихся ф и з и ч е с к и х ъ  лицъ. Получеш е почет- 
наго и отв етств ен н а я  звашя гласнаго определялось для 
этой категорш избирателей не достоинствами человека, не 
его пригодностью къ общ ественной р аботе, не уважешемъ  
и довер!емъ къ нему населеш я, а пр!ездомъ на избира­
тельное со б р а т е .

Земское искусственное „безлюдье" выражалось ещ е 
б о л ее  р езк о  и вызывало еще б о л ее  многочисленный жалобы, 
чемъ городское. А  въ то ж е время крестьяне были вовсе 
лишены права прямыхъ выборовъ; до 1906 г. изъ состава 
избранныхъ волостными сходами з'полномоченныхъ „изби­
рали" гласныхъ отъ  крестьянъ господа губернаторы.

Самый разм еръ  положеннаго въ основу земскаго прэд- 
ставительства им ущ ественная ценза, съ течеш емъ времени, 
подъ вл1яшемъ возросш ей ценности земельной недвижи­
мости, р езк о  и неравномерно увеличился по сравнешю съ  
первоначальными нормами закона, все б о л ее  и б о л ее  огра­
ничивая число полноправныхъ гражданъ, ибо онъ былъ 
определенъ  для земельныхъ имуществъ количествомъ деся- 
тинъ по росписашю, а не ихъ стоимостью. И зм енеш е ж е 
росписаш я происходило въ редк ихъ  и исключительныхъ 
случаяхъ.

Помимо цензовыхъ и сословныхъ ограничены, въ зем- 
скомъ и городскомъ представительстве установлены ещ е 
ограничешя половыя и нацюнальныя. Вся масса ж е н с к а г о  
н а с е л е н ! я ,  равно какъ и е в р е и ,  лишены избиратель- 
ныхъ правъ, не взирая на обладашя цензомъ и уплату по­
винностей.

Т рудно представить себе, чтобы возможно было д о л ее  
сохранять все это отжившее, тормозящ ее р а зв т т е  страны  
сословно - имущественное мужское представительство въ 
местныхъ учреж деш яхъ. О собенно это трудно теперь, когда
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во время войны в се  безпристрастяы е люди должны B ooniio  
убедиться, какимъ глубокимъ порывомъ сплочены во-едино  
мужчины и женщины всЬхъ нащональностей.

Война должна вызвать новое земское и городское  
избирательное право, которое должно стать естественнымъ  
достояш емъ в сех ъ  гражданъ Импер]'и. Только в с е о б щ е е  
и з б и р а т е л ь н о е  п р а в о  въ м-Ьстномъ самоуправлеши  
достойно завершитъ и дополнитъ въ предстоящей реф орм е  
внешнюю п обеду  рз^сскаго орз7ж 1я. Новыя и грандюзныя 
задачи будущ аго требз^ютъ полнаго проявлешя новыхъ силъ  
и въ государственной, и въ местной жизни Имперш.

IV.

К ром е полнаго равенства избирательныхъ правъ на­
селешя для участ1я въ земскихъ и городскихъ учреж де- 
шяхъ, предстоящая реформа должна р а с ш и р и т ь  с ф е р у  
и х ъ  к о м п е т е н ц i и и у с т а н о в и т ь  н е о б х о д и м у ю  
и х ъ  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  составляющую основу вся- 
каго самоуправлешя. У ж е во время выработки положеш я  
1864 г., отразившего на с е б е  главный черты общ ественной  
теорш  самоуправлешя, когда въ земскихъ учреж деш яхъ  
творцы ихъ видели „учреждения народа, а не Государства", 
когда даже самъ законъ реш ительно заявлялъ, что „земсюя  
учреж деш я въ кругу вверенны хъ имъ д-Ьлъ дей ствую тъ  
самостоятельно", утверж деш е это не было выдержано 
вполне.

Земсгая учреждеш я по П о л о ж е н т  1864 г. не были вве­
дены въ кругъ учреждеш й государственныхъ и не имели  
никакихъ агентовъ, наделенны хъ непосредственной и сп ол ­
нительной властью (напр., для получешя земскихъ сборовъ, 
надзоромъ за исполнетем ъ  обязательны хъ постановлен»! 
и пр.), хотя и считались самостоятельными. Академикъ Бе- 
зобразовъ , характеризуя П олож еш е, кратко указалъ, что 
земству дано много воли и никакой власти. Н о и земская 
воля оказалась трудно совместимой съ  подневольнымъ сущ е- 
ствовашемъ всего насел етя , ибо не было учреждеш й, ее  
гарантировавшйхъ.

Государственная власть всячески стремилась отнять
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у  земствъ даже самыя естественный проявлеша ихъ „воли“. 
Н аоборотъ, почти в се  сушественныя ходатайства земскихъ  
учреждеш й объ  улучшенш ихъ устройства (свыше 77°/о ихъ  
общ аго количества, какъ указалъ ещ е Карышевъ) остава­
лись б езъ  удовлетворешя.

Самъ законъ давалъ губернаторамъ право п р i о с т а- 
и а в л и в а т ь  в с я к о е  п о с т а н о в  л e H i e  земскихъ собра- 
нШ, „противное законамъ и л и  о б щ и м ъ  г о с у д а р с т в е  н- 
н ы м ъ  п о л ь з а м ъ " .  Такимъ образомъ, съ  самаго начала 
естественный надзоръ за законностью превратился въ рас­
ценку целесообразн ости  деятельности земствъ. Правъ былъ 
проф ессоръ Лохвицкш, пришедшш уж е въ 1864 г. къ тео­
ретическому заключенто, что „ в п о л н е  с а м о с т о я т е л ь -  
н ы х ъ  п о с т а н о в л е н ^  з е м с к i я с о б р а н 1 я н е  д е-  
л а ю т ъ “. Практика не замедлила доказать его полож еш е 
множествомъ примеровъ, которые съ проведешемъ въ жизнь 
земскаго П олож еш я 1890 г., когда простановка земскихъ  
постановлеш й оправдывалась ещ е проще „несоответств!емъ  
местнымъ пользамъ и нуждамъ" по усм отр ен ш  власти, ста­
ли повседневнымъ явлешемъ.

У т в е р ж д е н 1 е  а д м и н и с т р а n i e f i  в ы б о р о в ъ  
г л а с н ы х ъ ,  т.-е. исключительно проверка формальной за­
конности ихъ, подъ вл1яшемъ неодинаковаго отношешя къ 
той или другой группе, или партш, или даже отдельнымъ 
избраннымъ лицамъ нередко превращалось (особенно въ 
п оследш е годы) въ покровительство однимъ и отверж еш е 
другихъ. Вошюиця нарушешя при выборахъ сходили бла­
гополучно съ  рукъ послушнымъ и по искусственнымъ по- 
водамъ отменялось и з б р а н 1 е д р у г и х ъ  —  н е п о к о р -  
н ы х ъ  и л и  н е у г о д н ы х ъ .

Свобода выборовъ, утвержденная закономъ, была не 
разъ  и безвозбранно отменяема практикой и раньше и те­
перь. Д остаточно вспомнить последш е случаи Одессы, 
Чернигова или выборы гласныхъ крестьянъ въ некоторы хъ  
у е з д а х ъ  Воронеж ской губернш , не говоря о множестве 
дрЗ^гихъ. Гласные крестьяне оказывались часто необезпечен- 
ными даж е въ ихъ личной св ободе со стороны полицш, а 
съ  1889 г. и земскихъ начальниковъ.

Составленный подъ контролемъ, часто профильтро-
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ванныя администрацией с о б р а н i я городскихъ думъ и 
земствъ, не и м е  ю т ъ  с в о б о д н о  и з б р а н н ы х ъ  п р е д ­
с т а в и т е л е й .  П о закону роль председателей  исполняютъ 
должностныя лица. Въ земствахъ —предводители дворянства, 
въ городахъ (кроме Москвы и П етрограда)—го р о д сй е  го­
ловы. И то и другое полно неудобствъ, самыхъ сущ ествен- 
ныхъ для свободы собранш , и легкости возд-Ьйств1я на нихъ  
администрации, но именно потому и внесено въ законъ. 
У ж е черезъ  3l ji года п осл е введешя земскихъ учреждеш й, 
закономъ 13 ш ня 1867 г., предсЬдателямъ земскихъ собра­
нш была предоставлена широкая власть и установлена ад­
министративная ответственность ихъ за несоответствую щ ее  
ведеш е д'Ьла. П оследую щ ая практика, путемъ циркуляровъ  
и даже секретныхъ устны хъ приказанш, установила ц е ­
лую систему ограничены и самихъ председателей, подчи- 
ненныхъ или покорныхъ администращи. Земство, по мне- 
нш Никитенко, оказалось связаннымъ новыми законами 
„по рукамъ и ногамъ".

Подчиненныя усм отренда администращи во в сех ъ  
своихъ постановлешяхъ, имЬя предсЬдателемъ не изби­
раемое лицо, такъ же зависимое отъ  этой администращи, 
земск1я и городсш я учреж деш я кроме того остались о г р а ­
н и ч е н н ы м и  в ъ  с в о е й  к о м п е т е н ц 1 и .  Эти ограниче- 
шя, съ  момента возникновешя органовъ самоуправлешя, 
умножались и расширялись самыми разнообразными спосо­
бами: то они проходили въ порядке законодательномъ, то  
проводились множествомъ министерскихъ циркуляровъ, до- 
полнявшихъ, измЬнявшихъ, а иногда и отменявшихъ законъ, 
то, наконецъ, устанавливались разъяснениями Правитель- 
ствующаго Сената. Д аж е его оффищальная HCTopia (издан­
ная по случаю 2 0 0  - л ет 1я его существован!я) признаетъ, 
что „надзоръ его въ этой сф ер е не всегда отличался д о ­
статочной эн ерпей  и силой, а субъективныя права част- 
ныхъ лицъ и самоуправляющихся единицъ н е  в с е г д а  
п о л у ч а л и  н а д л е ж а щ у ю  з а щ и т у " .  В м есто „защиты" 
правъ нередко получалось совсем ъ обратное.

Закономъ 1867 г. было запрещ ено „безъ разреш еш я  
местнаго губернскаго начальства" п е ч а т а т ь  состояволеся  
въ городскихъ думахъ и земскихъ собраш яхъ о т ч е т ы  о

13
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з а с - Ь д а ^ я х ъ  и это, по заявленш  А . И. Кошелева, произ­
вело „самое тяжелое д-Ьйств1е “. П редпринятая мера имела 
не только цензурный характеръ, но и пыталась пресечь  
единеш е земствъ между собою , о б с у ж д е т е  ими общ ихъ  
M-feporipiHTifl. О бъединеш е земствъ всегда всего бол-fee пу­
гало бюрократго и земская истор1я въ этомъ направлеши 
всего больше богата мерами административнаго пресЬчеш я. 
О б р а з о в а н 1 е  з е м с к и х ъ  с о ю з о в ъ  и с ъ - Ь з д о в ъ  
долгое время категорически в о с п р е щ а л о с ь .  У ж е по П о ­
ложен™  1864 г. соглаш ете земствъ др угъ  съ  другомъ было 
ограничено „соглааемъ губернатора", а разъяснею ем ъ С е­
ната 1867 г. объявлено н е з а к о н н ы м ъ  постановлеш е од­
ного губернскаго земства о сообщ енш  его предположеш й  
земствамъ другихъ губернш . Д аж е обсуж деш е вопроса о 
земскихъ сою захъ въ общ ей печати было въ начале восьми- 
десяты хъ годовъ запрещ ено министерскимъ циркуляромъ. 
П етербургское Г убернское Земское С о б р а т е , въ декабре  
1865 г., единогласно постановило ходатайствовать объ  о б ­
р азов ал и  центральнаго земскаго учреждегая для зав-Ьды- 
вашя государственными земскими повинностями, а въ 1867 г. 
уж е заявило о необходимости участ1я земства въ законо- 
дательныхъ работахъ. В ъ результате зем стя  уч р еж детя  
С.-П етербургской губернш  были закрыты, председатель  
губернской земской управы, Н. 0 ,  К р узе, высланъ, одинъ 
гласный, сенаторъ  М. Н. Любощинскш, уволенъ въ отставку, 
а другой, гр. А . И. Ш уваловъ, принужденъ былъ уехать  
за границу. Правительственныя репрессш  окончательно за ­
крепили разъединеш е между властью и земскими кругами 
и до крайности обострили возникшее очень рано и обо­
ю дное nefloeepie. Ещ е въ начале 1862 г., во время первыхъ 
обсуждений предстоящ ей реформы, Великая Княгиня Елена 
Павловна писала главному работнику въ новой области, 
Н . А . Милютину: „Слово земство наводить страхъ въ сфе- 
р а х ъ “. Э тотъ  „страхъ", не проходившш никогда, тотчасъ-ж е  
п осл е проведешя реформы удалилъ Н. А . Милютина и 
гр. Ланского и водворилъ въ Министерство Внутреннихъ  
Д е л ъ  Валуева, который сталъ принимать энергичныя меры 
къ п р есеч ен ш  земской воли, реш ительно заявляя, что 
нельзя допускать „государства въ государстве". Репрессш
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еще больше обострились при владычестве гр. Д . Толстого  
и  вошли въ систему съ  издаш емъ Новаго Земскаго Поло- 
жешя 1890 г. Н и сословный составъ земскихъ собранш , 
введенныхъ въ кругъ государственны хъ учреждеш й, ни ихъ  
поднадзорность и полная подчиненность администращи—  
ничто не успокоивало подозрительность бюрократы, заду­
мавшей при П леве вовсе уничтожить посл-Ьдше остатки 
выборной земской „воли". Боязнь земскаго объединеш я, 
вызывавшая административныя репрессш  по политиче- 
скимъ соображ еш ямъ, разрушала в се  попытки земскихъ  
сою зовъ даже хозяйственнаго и культурно-техническаго  
характера, несмотря на всю очевидную ихъ жизненность, 
необходимость и пользу. Д аж е м еж губернсия земсшя сов е-  
щашя по б ор ьбе съ эпидем1ями и эпизоопями, даж е по­
пытки страховы хъ и экономическихъ соглашенш считались 
долгое время недопустимыми. В се  ходатайства земствъ въ 
этомъ направлены или не получали ответа или встречали  
решительный отказъ. Почти черезъ  сорокъ л етъ  после  
земской реформы, едва ли не первой мерой въ противопо- 
ложномъ направленш, было разреш еш е, закономъ 16 декабря  
1912 г., взаимнаго земскаго перестраховаш я пожарныхъ 
рисковъ и, закономъ 1906 г., земскихъ товариществъ для 
прю бретеш я и продажи необходимыхъ въ сельскомъ быту 
предметовъ.

С теснеш я и запреты въ полной почти м е р е  дожили 
до нашихъ дней. И хъ  не устранило введеше народнаго пред­
ставительства, этого пугала стараго режима до 1906 г. 
Весьма скромное „увенчаш е земскаго здашя" до сихъ поръ  
не облегчило возникновешя и деятельности сою зовъ ор- 
гановъ самоу правлены. Общеземская организащя, явочнымъ 
порядкамъ возникшая во время японской войны, такъ и 
осталась и во время войны и после нея, въ помощи пере- 
селенцамъ Дальняго В остока и въ помощи голодающимъ 
внутреннихъ губернш  имперш, нелегализованнымъ учре- 
ждеш емъ.

Ж изненность самой идеи единешя земскихъ и гор од­
скихъ учреж дены  такова, что оно, хотя частично и н е ­
полно, осуществлялось, несмотря ни на что. Земства въ 
этомъ отношенш шли впереди городовъ. Уже существуешь
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рядъ междуземскихъ организацШ (страховая, переселенче­
ская, продовольственная, книго-торговая и издательская, 
по покупке ж ел еза  и сельско-хозяйственныхъ машинъ и 
т. д.). Единеш е городовъ только что началось. Н о первый 
ж е всероссш сш й городской съ езд ъ  въ Щ еве, летом ъ 1913 г., 
по вопросу о городскихъ финансахъ вызвалъ рядъ недо- 
р а зу м е т й  съ администращей.

Земскш съ езд ъ  по народному образованно въ М оскве 
въ 1912 г. также не обош елся безъ  нихъ. Земскш съ езд ъ  
о финансахъ доны не не могъ состояться и до войны не 
былъ разреш аемъ вовсе. П осл е этихъ случаевъ даже у м е­
ренные политики внесли въ Г. Д ум у законодательное пред- 
положеш е о земскихъ сою захъ  и съ езд а х ъ . Оно было при­
знано желательнымъ, разработку его взяло на себя ведом ­
ство, но осталось пока б езъ  осущ ествлеш я. Д а л ее , компе- 
тенщ я органовъ самоуправлешя съ  самаго начала почему 
то содержала серьезный изъянъ и, напр., подача ю р и д и ­
ч е с к о й  п о м о щ и  населенно, не смотря на ходатайства и 
попытки земствъ, не могла быть до сихъ поръ осущ ествлена.

Н о и въ сф ер е т е х ъ  вопросовъ, которые съ  самаго 
начала были отнесены къ в е д е н ш  местныхъ органовъ, 
дел о  обстояло далеко не благополучно. Остались въ сил Ь 
мнопя старыя, архаичестя  узаконешя, стесняюиця м ест ­
ную работу. Достаточно вспомнить, напр., объ  У ставе о 
земскихъ повинностяхъ 18Ь7 г., являющемся непосредствен- 
нымъ повтореш емъ „правилъ" конца Николаевской эпохи.

Возникшш до эпохи великихъ реформъ и чуждый имъ 
по духу, многократно дополняемый и совершенно устарев- 
шШ, этотъ  законъ и доныне является основой многихъ  
сторонъ  жизни земствъ. Д М ст в у етъ  и Уставъ путей со- 
общ еш я 1857 г. и временныя правила 1866 г. по страхова­
ние, Врачебный уставъ 1836 г. и Уставъ о народномъ про- 
довольствш 1834 г., по которому земства действовали до  
1900 г. HcTopiH съ  этимъ последнимъ уставомъ является 
одной изъ  самыхъ характерныхъ для отнош еш я бюрокра- 
тщ къ земству. Твореш е Плеве, законъ 1900 г., (введенный 
въ Уставъ 1834 г. кодификаторами, какъ примечаше къ 
первой его статье), и з ъ  я л ъ  все продовольственное дело  
изъ рукъ земствъ и, несмотря на то, что последующая
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практика показала весь вредъ, происшедыпй отъ этой меры, 
и необходимость учаси я  местны хъ людей въ помощи голо­
дающему отъ  неурож аевъ населению, законъ 1834 г. и до 
ны не не пересмотр-Ьнъ, а реформа Продовольственнаго 
Устава, несмотря на в се  указаш я опыта, не проведена.

Р езком у о гр а н и ч ен т  права земствъ и городовъ под­
верглись и въ области народнаго образоваш я после изда­
шя П оложеш я 1874 г. о начальныхъ училищахъ. В ъ в-fc- 
дЬнш местны хъ учрежденш осталась лишь хозяйственная  
сторона дела и затраты на нее. Съ гЬ хъ  поръ, непрерывно 
до самаго последняго времени, эта важнейшая отрасль д е я ­
тельности местны хъ учреждеш й подвергалась регламента- 
цщ, сугубому надзору и ограничешямъ. Циркуляры Мини- 
стерствъ Н ароднаго П росвещ еш я 1913— 1914 г. о народ- 
ныхъ библютекахъ и разобщ енш  въ снош еш яхъ земскихъ  
н городскихъ управъ съ  ихъ служащимъ учебнымъ персо- 
наломъ являются последними и яркими образчиками этого  
рода политики.

Были попытки административной регламентами и др у­
гой важнейш ей отрасли местнаго самоуправлешя — народ­
наго здрав1я. Правда, попытки создашя больничнаго, а за- 
тем ъ  и ветеринарнаго устава, кончились, къ счастью, без- 
плодно, но зато временныя правила по б о р ь б е  съ  эпиде- 
м1ями (сначала съ чумой и холерой, а затем ъ  и прочими 
заразно-эпидемическими болезнями) и знаменитыя санитарно- 
исполнительныя комиссии 1903 г. передали въ руки адми- 
нистраши это дел о , возложивъ на земства и города лишь 
расходы по предпринимаемымъ м еропр 1ят1ямъ.

За  полвека вместо расширешя компетенцш органовъ  
самоуправлешя получилось лишь сокращ еш е ея. Результата  
и здесь  былъ печальный. Н а практике правила потерпели  
полное крушеше. Ничтожны, наконецъ, права земствъ и 
городовъ въ области н е п о с р е д с т в е н н а г о  и з б р а н i я 
и с п о л н и т е л ь н ы х ъ  о р г а н о в ъ  д л я  о с у щ е с т в л е -  
н ! я  в о ш е д ш и х ъ  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у  у с т а н о в л е ­
н а  з е м с к и х ъ  с о б р а н 1 й и г о р о д с к и х ъ  д у м ъ .  В се  
члены управъ, председатели земскихъ управъ и городсш е 
головы подлежатъ у т в е р ж д е  н i ю а д м и н и с т р а щ и  по 
сз^ществующему закону. Земское полож еш е 1864 г. предо­
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ставляло избраннымъ въ члены управы лицамъ вступать въ  
отправлеше ихъ обязанностей б езъ  утверждения админи* 
страши. Только председатели управъ утверждались губерна- 
торомъ, „если только въ избранш  соблюдены услов1я, тре­
буемый закономъ". Э та оговорка въ статье 69 Положешя, 
ясно указывавшая на формальную проверку законности 
выборовъ, очень быстро подверглась, вопреки ея смыслу, 
обратному толкованш . Сенатъ, разъяснеш емъ 16 Д екабря  
1866 г., определилъ, что въ ней идетъ речь не только о 
формальной законности выборовъ, но и о соблюденш условий 
ст. 372 Общ. Губ. Учр., согласно которой губернаторы  
должны стараться, чтобы на служ бу в сех ъ  в Ьдомствъ опре­
делялись лишь „ б л а г о н а д е ж н ы е  ч и н о в н и к и " .

Земство тогда не было зачислено въ iepapxiio прави- 
тельственныхъ учреж деш й, его служаице не считались еще 
„чиновниками", состоящими на казенной сл уж бе, но утвер- 
ж деш е за благонадеж ность и отстранеш е „неблагонадеж- 
ны хъ“ съ  т е х ъ  поръ сделалось неукоснительной привил- 
леп ей  губернаторовъ по отнош енш  къ председателямъ  
управъ, а со времени земскаго положеш я 1890 г. уж е в се  
должностныя избираемыя лица подвергались этой цензуре. 
Города и Земства иногда систематически лишались возмож­
ности иметь избранныхъ представителей и нередко упра­
влялись назначенными администращей лицами. Вятская и 
Пермская губернш  давно уж е служили ареной такого рода 
отношешя къ избранникамъ органовъ самоуправлешя, про­
являвш аяся, впрочемъ, повсеместно, хотя и въ меныпихъ 
разм ерахъ. Только война помогла, напр., М оскве получить 
наконецъ утверж деш е избраннаго недавно головы, после  
отвержеш я тр ехъ  кандидатовъ и 2 2  месяцевъ безплодныхъ  
попытокъ. Любопытно напомнить, что первый ея избран- 
никъ въ этотъ  перю дъ, Г. Е. Львовъ, не удостоивппйся  
утверж деш я, теперь всеми земскими представителями Р о с­
сш единогласно избранъ Главнымъ Уполномоченнымъ В се- 
росшйскаго Земскаго Союза.

Ещ е въ большей степени безапелляц1онное и безкон- 
трольное право администращи не утверждать земскихъ и 
городскихъ служащ ихъ по вольному найму приносило и 
приноситъ въ местную  работу большое разстройство. Адми­
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нистративная борьба со злосчастнымъ „третьимъ элемен- 
томъ“ нередко соверш енно опустош ала ряды школьнаго, 
медицинскаго, техническаго и канцелярскаго персонала... 
Справки о благонадеж ности зд есь  принимали характеръ  
долговременныхъ, многомесячныхъ и кропотливыхъ исто- 
рическихъ изследованш  чуть не всей прошлой жизни „кан- 
дидатовъ"; о н е  собирались изъ негласныхъ источниковъ  
и предавали иногда полному отлучешю выдающихся и ц^н- 
ныхъ работниковъ. Органы самоуправлешя отчаивались 
найти „благонадежныхъ" служащихъ, а кочующШ, волею 
местныхъ властей, „третш элементъ" тщетно искалъ возмож­
ности заработать скромный кусокъ х л еб а  въ земскихъ и 
городскихъ учреж деш яхъ. Число подвергнутыхъ „остра­
кизму" въ иные перюды достигало громадныхъ разм-Ьровъ. 
Правительственныя р.евизш К урскаго, Московскаго, Т вер­
ского и др. земствъ въ 1902 г. особенно усердно налегали 
именно на крамольность и „захватъ власти" все т о г о -ж е  
третьяго элемента, а реакщя 1906— 1907 г. ц-Ьлыя категорщ  
земскихъ служащихъ надолго отбросила отъ  привычной 
работы.

Суммируя отнош еш я правительства и органовъ само­
управлешя, защитникъ взгляда о несовместимости земскихъ  
учреж деш й съ самодержавнымъ режимомъ въ Россш , гр.
С. Ю. Витте въ своей зап иске весьма ярко и точно опре- 
д ел я етъ  ихъ такимъ образомъ: „взаимное недовер!е и по­
дозрительность, оппозишя открытая и скрытая, при благо- 
пр1ятныхъ для того услов!яхъ пассивное сопротивлеше и 
даж е открытая борьба— таковы черты и отдельные эпизоды  
исторш  этихъ отношенш. Н а ст о р о н е  правительства— сила, 
а потому земсш е порывы напередъ были обречены на б е з ­
успеш ность. Внеш ш й видъ этихъ отнош енш  такой: съ  
одной стороны начало правительственное все б о л ее  и б о ­
л ее  подавляетъ начало земское, съ  другой— земство стре­
мится выйти изъ тесны хъ рамокъ, ему предоставленныхъ, 
стать действительной властью, создать с е б е  исполнитель­
ные органы и принять участ1е въ Центральномъ У пра- 
вленш".

Ненормальность этихъ отнош еш й ничего, кроме вреда, 
никогда не приносила и не принесетъ и устранеш е его въ
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м'Ьстныхъ д-Ьлахъ должно стать на первую очередь въ б у - 
дущ ей реф орм е земскихъ и городскихъ учреждешй. И хъ  
права должны быть ограждены законами и расширены. 
Основной факторъ надзора государственной власти, нор­
мальный и неизбежны й, не можетъ быть инымъ, какъ только 
н а д з о р о м ъ  з а  з а к о н н о с т ь ю  и принадлежать не еди­
ноличной власти администрацш, а коллепальнымъ судебно- 
административнымъ органамъ. Всякое у см о тр и те, всяшй 
произволъ въ этомъ отнош енш , всегда являвилйся главнымъ 
поводомъ р а зъ ед и н етя  власти и м-Ьстныхъ органовъ само- 
З^правлешя, не должны иметь место, а потому необходимо  
п о л н о е  у с т р а н е н 1 е н а д з о р а  з а  ц е л е с о о б р а з ­
н о с т ь ю  действШ  этихъ органовъ, всегда произвольнаго 
и въ корне пр оти в ореч ащ ая  самой и д ее  самоуправлешя. 
Что было бы, напримеръ, теперь, если бы всяюя постанов- 
лешя всероссш скихъ земскаго и городского сою зовъ должны  
были-бы подвергаться утверждеш ю  по сущ еству, если-бы  
набираемый ими многочисленный персоналъ проходилъ  
ту-ж е процедуру? Э то было-бы гибелью ихъ дела, которое 
теперь такъ велико и такъ необходимо. Если война создала 
в се  эти услов!я работы, если никто не докаж етъ вреда и 
опасности для государства такого порядка, если теперь  
в се  могутъ понять и оценить его пользу, отметить всю 
силу и значеш е свободной, нестесняем ой общ ественной  
работы, то почемз^-же нужно сохранять прежш я формы въ 
обычной повседневной кульТ}фно-хозяйственной р а б о т е  
земствъ и городовъ? Удовлетворительнымъ разреш еш ем ъ  
этихъ вопросовъ можетъ быть только одно: надзоръ за 
законностью и полная самостоятельность земствъ и горо­
довъ въ ихъ р аботе. Н еобходима, впрочемъ, одна оговорка. 
Прош лое згказываетъ, что даже въ сф ер е применеш я за­
кона органы самоуправлешя не имели надлежащ ей защиты 
ихъ правъ и самое высшее судебн ое учреж деш е Имперш  
не было въ состоянш  имъ этого дать. Д ля правильнаго 
функцюнировашя судебно-административныхъ органовъ над­
зора за деятельностью  земскихъ и городскихъ учреждеш й  
необходима ещ е н е з а в и с и м о с т ь  самихъ этихъ орга- 
иовъ, какъ независимость в сех ъ  органовъ суда вообще. 
И наче, защита правъ, дарованныхъ закономъ, не будетъ
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все-же надежна. Самый законъ долженъ раздвинуть въ бу-  
дущемъ рамки деятельности местны хъ органовъ. Какой  
смыслъ запрещать, напр., подачу юридической помощи на- 
селешю.или лишать заведываш я продовольственными делами, 
или вводить сугубыя ограничешя въ области дел а  народ­
наго образования? Г д е  найти сколько-нибудь разумные д о ­
воды, оправдываюшде запрещ еш е организацш земскихъ и 
городскихъ сою зовъ, съ ездо в ъ , какъ областныхъ, такъ и 
общеимперскихъ? Будущ ая земская и городская реформа 
должна устранить в се  эти недочеты закона.

Ш ирокая самостоятельность органовъ самоуправлешя, 
пересмотръ целаго ряда устаревыш хъ уставовъ и всей си­
стемы местнаго управлешя, контроль и надзоръ независи­
мой судебной власти лишь за законностью дей сгвш  земствъ  
и городовъ, — таковы основы будущ ей реформы, которая  
только въ этомъ направленш можетъ обезпечить н ео б х о ­
димое дов ер 1е къ власти и нормальное сотрудничество П ра­
вительства и местны хъ самоуправлений

V.

К ром е демократизащи состава земскихъ собранш  и 
городскихъ думъ, расширешя ихъ компетенции, самостоя­
тельности и введешя только судебнаго надзора за закон­
ностью ихъ действш , для правильнаго и успеш наго функ- 
цюнировашя сущ ествую щ ихъ органовъ самоуправлешя н е ­
обходимо въ будущ емъ ещ е одно сущ ественное д о б а в л ете  
къ ихъ реформе: у в е л и ч е н 1 е и х ъ  м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  
с р е д с т в  ъ, развит1е местны хъ финансовъ въ связи съ  
общими проектами широкой реформы государственныхъ  
финансовъ. Иначе вся ихъ  обновленная и освобожденная  
деятельность не смож етъ развиваться въ необходимыхъ  
р азм ерахъ .

Намъ уж е приходилось не разъ  и довольно подроб- 
нымъ образомъ J) высказываться по этому поводу. Сущ ­
ность переживаемаго въ данное время органами самоуправ­
ления финансоваго кризиса заключается въ резком ъ н е­

*) См., напр., „Юбилейный Земскш Сбориикъ“—Спб. 1914. Вопросъ  
о б ъ  улучшенш земскихъ финансовъ.
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соответствии имеющихся въ ихъ распоряженш средствъ  
по сравнение съ размером ъ подлежащ ихъ удовлетворенно 
культурно-хозяйственны хъ потребностей. Несмотря на еж е­
годное быстрое возрастание см еть , (иногда чуть не въ де­
сять разъ  превышающее дозволенную для земствъ 3% нор­
му), затраты на народное образоваш е, народное здрав1е, 
общ ественное призреш е, дорож ное дел о , ветеринарш , эко* 
номичесшя меропр1ят1я и т. д. не въ состоянш удовлетво­
рить потребности населешя. Источники предоставленныхъ 
земствами и городами средствъ давно уж е оказались недо­
статочными, но въ т е ч е т е  долгихъ л етъ  государство не уве­
личивало ихъ и не расширяло финансоваго базиса местнаго 
обложеш я. Государственный бю дж етъ сконцентрировалъ у  
насъ въ необычайной степени всю массу доходовъ. Отста­
лость местны хъ бю джетовъ по сравненно съ государствен' 
нымъ въ Р оссш  оказалась такова, какъ ни въ одномъ 
крупномъ государстве. Параллельно съ политической цент- 
рализащей, и въ соответствш  съ  ней, ф и н а н с о в а я  
ц е н т р а л и з а ц 1 я въ т е ч е т е  десятилетш  ревниво ограни­
чивала у  насъ местныя средства. Н е имея средствъ, органы 
самоуправления были лишены и организованнаго кредита. 
В с е  ходатайства земскихъ и городскихъ учреждешй объ  
улучшенш ихъ матер1альнаго положешя встречали стойкое 
и неуклонное сопротивлеше Министерства Финансовъ. Д аж е  
сущ ествую щ ее обложеш е земствъ и городовъ подвержено 
многочисленнымъ изъят1ямъ: освобождены церковныя, мо- 
настырсшя, железно-дорожныя и мнопя казенныя имуще­
ства. Большинство этихъ льготъ установлено не столько 
законами, сколько разъяснешями Сената. Нормальный ростъ  
обложеш я сущ ествую щ ихъ источниковъ земскаго и город­
ского дохода заграж денъ фиксащей определенной нормы. 
Совершенно подобно тому, какъ съуживались и ограничи­
вались права органовъ самоуправлешй, такъ-же съужива­
лись и ихъ  матер1альныя средства и свобода распоряжешя 
ими. Проводилась в езд е  одна и таж е тенденщя. Законг о  
предельности земскаго обложеш я 12 ш ля 1900 г. вполне 
соответствовалъ всем ъ остальнымъ мерамъ борьбы съ  
местнымъ населешемъ. П оддержка местныхъ средствъ со
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стороны государственнаго казначейства, столь широко раз­
витая въ западныхъ государствахъ, у  насъ не только почти 
отсутствовала, но до самаго посл^дняго времени сущ ество­
вали даж е обратныя отношешя: не государственное казна­
чейство поддерживало средства земствъ и городовъ, а на 
м-Ьстныя средства были возложены многочисленныя п о в и н ­
н о с т и  общ егосударственнаго значешя.

Ликвидащ'я этихъ тяжелыхъ формъ неправильнаго рас* 
пред-Ьлешя въ государстве общ ественны хъ средствъ не за­
кончена и до сихъ поръ, хотя закономъ 5-го декабря 1912 г., 
внесеннымъ въ Г. Д ум у подъ давлешемъ главнейшихъ пра- 
вительственныхъ политическихъ партш и оппозицш, глав­
ная тягота обязательныхъ расходовъ съ  земствъ и горо­
довъ уж е снята.

Т-Ьмъ не м ен ее частичное исправлеше этимъ закономъ  
ненормальнаго положения дел а  не внесло сколько-нибудь 
значительнаго и зм ен ет я , и острота безденежья въ земскихъ  
и городскихъ кассахъ остается попрежнему во всемъ ея  
р азм ере.

Такимъ-же неполнымъ, частичнымъ и неудовлетвори- 
тельнымъ реш еш ем ъ вопроса о кредите явился законъ о  
к ассе земскаго и городского кредита, утвержденный 26 ш ня  
1912 г. Ш ирокихъ операщй касса не развила, кредитъ че- 
р езъ  ея посредство оказался дорогимъ и стесненнымъ въ 
р азм ер е.

Н е входя въ подробности спещальнаго вопроса о 
местныхъ финансахъ, приходится лишь вкратце сказать, 
что для ихъ улучшешя въ будущ емъ необходима к о р е н ­
н а я  р е ф о р м а .  Она должна не только ликвидировать 
остатки обязательныхъ расходовъ, не только расширить 
м естн ое обложеш е, уничтоживъ ограничешя и изъят1я, не 
только отменить фиксащю его еж егоднаго роста, но и пе­
редать въ руки органовъ самоуправлешя таше реальные 
государственные налоги, какъ поземельный, подомовый и 
основной промысловый.

Теперь это тем ъ  сделать после легче войны, что она 
н еизбеж но приведетъ къ в в е д ен т  подоходнаго налога, ко­
торый вполне и съ  избыткомъ возместитъ казне такую  
уступку части прямыхъ налоговъ земскимъ и городскимъ
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учреждешямъ. Однако и эта крупная м-fepa все еще не въ 
силахъ разр-Ьшить всего вопроса.

По нашему мн-Ьнш, для необходимаго развипя мЪстной 
культзфно-хозяйственной жизни государство должно допол­
нительно установить рядъ пособш  местнымъ средствамъ въ 
области главн-Ьйшихъ отраслей м-Ьстнаго хозяйства: народ­
наго образоваш я, народнаго здрав1я, общ еств ен н ая  при- 
зр-Ьшя, дорож наго д-Ьла и пр., ибо ихъ  правильная органи- 
защя не является вовсе исключительно местной потреб­
ностью. В ъ ней заинтересовано и государство. Эта помощь 
казны, уж е осуществляемая въ школьныхъ и агрономиче- 
скихъ пособ1яхъ, должна быть поставлена широко, но отнюдь 
не ст-Ьсняя самостоятельности органовъ самоуправлешя.

ЗагЬмъ, необходимъ ещ е пересмотръ и вопроса о кре- 
дигЬ, съ  ц-Ьлыо удешевления его и отм-Ьны сгЬсняющихъ  
ограничешй.

VI.

Коренная реформа земскихъ и городскихъ учреждеш й  
должна быть дополнена, дал-fee, создаш емъ н о в ы х ъ  о б -  
щ е с т в е н н ы х ъ  с а м о у п р а в л я ю щ и х с я  е д и н и ц ъ ,  
бдизкихъ къ населешю. Таковы п о с е л к о в о е  у п р а в  л е- 
H ie  и в о л о с т н о е  з е м с т в о .

В ъ  первомъ случай» необходимо восполнить тотъ  про­
б и т ь , который страннымъ образомъ, разсудку вопреки, на- 
перекоръ самымъ естественнымъ требовашяыъ благоустрой­
ства государства, сущ ествуетъ въ законодательств^ Импе­
рш. В в е д е т е  городового положешя въ населенныхъ мФстахъ 
отчасти выполняется исполнительной властью, отчасти про- 
ходитъ въ законодательномъ порядк’Ь. С ущ ествуетъ даже 
путаница и сапЬшеше того и др}'гого пути. Напр., введеше 
въ г. Новочеркасск-fe городового положеш я, по почину де- 
путатовъ, прошло черезъ законоднтельныя учреждеш я, а 
правительственный проектъ о томъ-ж е для Армавира дважды 
провалился въ Г. Сов-Ьт-Ь и былъ проведенъ наконецъ въ 
порядка Верховнаго Управлешя. Введеш е сущ ествую щ аго  
городового положеш я въ крупныхъ населенныхъ м-Ьстахъ 
своею властью правительство применяешь р-Ьдко. Ц-Ьлыя
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десятки, если не сотни м естечекъ, поселенШ, выросшихъ 
при станщ яхъ жел-Ьзныхъ дорогъ, крупнейшихъ станицъ 
и слободъ юга Россш , торговыхъ поселковъ, застроенныхъ  
пригородныхъ дачныхъ м естностей и пр., нередко съ  ты­
сячами и даж е десятками тысячъ жителей, не имеютъ ни­
какой организацш самоуправлешя. Во многихъ случаяхъ 
расположенные на земляхъ частныхъ владельцевъ или сель- 
скихъ общ ествъ, они испытываютъ рядъ тяжелыхъ затруд- 
ненШ въ проведенш  самыхъ элементарныхъ м Ьръ м естнаго  
благоустройства. Стоитъ вспомнить, напр., полож еш е насе­
лешя слободы Покровской противъ Саратова, ж елезно-до- 
рожнаго поселка Синельниково, или сл. Калачъ, В оронеж ­
ской губ. съ  30 тысячами жителей, Охты г " ^  П етербур- 
гомъ, Марьиной рощ и подъ Москвой, или курортовъ по 
берегу  Рижскаго залива и прочее и прочее, чтобы понять 
всю ненормальность сущ ествую щ аго отсутств!я общ ествен­
ной организацш въ м ассе населенныхъ м естъ . К ром е того, 
вообщ е сельское сословное управлеше у  насъ, основанное  
на архаическихъ, почти вечевого уклада, началахъ крестьян- 
скаго схода домохозяевъ, давно уж е оставляетъ желать  
много лучшаго; оно не включаетъ совсем ъ остальныхъ жи­
телей и им еетъ смешанный характеръ организацш перво- 
бытнаго земельнаго общ естве съ административно-полицей­
скими должностными учреждешями, подчиненными и общ ей  
полицш и власти земскихъ начальниковъ. Реформа посел- 
коваго управлешя, безнадеж но застрявшая въ министер- 
скихъ канцеляр!яхъ изъ-за нескончаемыхъ переделокъ, 
должна-же быть, наконецъ, проведена въ жизнь.

Вторая реформа,— волостное земство,— есть именно тотъ  
фундаментъ для всего здашя земскихъ учреждеш й, который 
тщетно пытаются устроить земсшя деятели уж е въ течеш е  
многихъ л етъ . Н едостатокъ  близкой къ населенш  мелкой 
земской единицы и обособленность крестьянскаго управле­
шя были отмечены очень рано многими выдающимися м ест­
ными деятелями.

Записка, представленная въ 1860 г. въ Рязансшй ко- 
митетъ кн. Волконскимъ и Офросимовымъ, говорила о н е ­
обходимости включешя въ волостное управлеш е „в с  Ь х ъ  
жителей местности безъ  всякаго разлшпя сословШ и ве~
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домствъ". И наче, по ихъ мн^шю, „всякая самостоятельность 
MipcKoro общ ества устраняется, и между правительствомъ 
и народомъ я в и т с я  р а з ъ е д и н е н ! е ,  к о т о р о е  р а н о  
и л и  п о з д н о  р а з р а з и т с я  с т р а ш н е й ш и м и  б е з п о -  
р я д к а м и “...

В опросъ о земской волости претерпеть по истине  
грустную  исторш . Сначала сословная замкнутость крестьян- 
скихъ учреж деш й казалась почему-то необходимой для ихъ 
свободнаго п р оц ветатя , а откровенныя попытки крепост- 
никовъ возвратить утраченную  власть помещиковъ вотчин­
ной организащ ей всесословной волости (напр., проектъ г-на 
Савельева въ П етербургском ъ Дворянскомъ Собранш  
1873 г.) дискредитировали въ глазахъ прогрессивнаго об ­
щества в се  начинашя волостной реформы. Затем ъ , когда 
разви^е земской жизни съ  очевидностью указало на отор­
ванность уездны хъ  и губернскихъ земскихъ учреждены  
отъ массъ населеш я, в се  заявлешя и ходатайства земствъ 
о мелкой земской единице были р езк о  останавливаемы пра­
вительственной властью, боявшейся проникновешя въ кре­
стьянскую среду образованныхъ лицъ иныхъ сословш.

Попытка прогрессивнаго чиновничества, въ перю дъ  
работъ Кохановской комиссш, реформировать крестьянсшя 
учреждеш я мало-по-малу, подъ вл1яшемъ укреплявшейся 
реакцш, выродилась въ П азухи н сте  проекты близкой къ 
народу попечительной власти, въ земскихъ начальниковъ и 
сословно-дворянскую переделку самого земскаго положешя 
1864 г. Только смерть Д . А . Толстого спасла, повидимом}7, 
земство отъ  окончательная разрушеш я. Ч ерезъ  25 летъ  
крепостники достигли, наконецъ, частичнаго усп еха  въ 
возврате власти въ местны хъ дел ахъ  первенствз^ющему 
сословш . К рестьянское сословное самоуправлеше осталось 
старымъ и было подчинено надзору и вл1янш  местныхъ  
дворянъ землевладельцевъ, черезъ  посредство предводи­
телей дворянства и земскихъ начальниковъ, совместившихъ 
и административную власть полищи и судебную  взаменъ  
уничтоженныхъ выборныхъ мировыхъ судей. П оследующ ая  
практика показала весь вредъ произведенной ломки, поко­
лебавшей правосознаш е крестьянскаго населешя, вызвав­
шей его глухое недовольство и ни въ чемъ не облегчившей
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задачи управлешя. Культурно-хозяйственная жизнь волости, 
награжденная сверху взам^нъ всесословнаго земства „зем­
скими" начальниками, замерла и выродилась. Свыше 2/з, а 
во многихъ волостяхъ и 3/4, всЬ хъ волостныхъ расходовъ  
пошли на полицейско-административные расходы, имею аце  
общегосударственный характеръ. Все бремя этихъ р асхо­
довъ легло исключительно на крестьянсюя плечи и обло- 
жеше крестьянскихъ надельны хъ земель постепенно ока­
залось почти вдвое выше, ч^мъ частновлад'Ьльцевъ. Н а­
строение крестьянскихъ массъ вылилось въ 1904—1906 г.г. 
именно въ гЬ хъ формахъ, о которыхъ такъ ясно предска- 
залъ кн. Волконскш. М ежду т-Ьмъ земсшя учреждеш я во 
вс-Ьхъ ихъ начинашяхъ оставались лишенными деятельной  
помощи на м-fecT-fc. Продовольственный, дорожный, эконо­
мически} вопросы осложнялись и затруднялись до крайности, 
народное образоваш е и медицина развивались медленно, 
часто не встречая поддержки въ местномъ населенш , общ е­
ственное п р и зр и т е  почти отсутствовало. Земск1я меро- 
npiflTin часто оставались чуждыми для населешя, которое  
не различало ихъ  отъ  проявлений власти „земскаго" началь­
ника. См-Ьшеше понятш, быть мож етъ, сознательно навязан­
ное даже въ самомъ названш, привело къ тому, что даж е 
слово „земскш1* ск о р ее  пугало крестьянъ, ч-Ьмъ было по­
нятно. В ъ  такомъ положении вопросъ о волостномъ, все- 
сословномъ земстве, объ  организацш мелкой земской еди­
ницы дош елъ до наш ихъ дней. Съ 1907 г. его попыталось 
было разреш ить Правительство, но робкш проектъ С то­
лыпина, вычеркнувшш изъ  волостной реформы даже само- 
наименоваше ее земской, погибъ отъ  последую щ а™  изме- 
н етя  взглядовъ его преемниковъ и сословной заинтересо­
ванности в.-пятельныхъ круговъ верхней палаты. Высочай- 
uiift Указъ 12  Дек. 1904 г. до сихъ поръ остался неиспол- 
неннымъ. Будущ ее земскихъ учреж деш й связано съ  волост­
ной реформой самымъ гЬснымъ образомъ. Сословная 
замкнутость крестьянъ, ихъ несправедливое и тяжелое 
обложеш е, oTcyTCTeie близкой связи между ними и зем­
ствами, отсутств 1е у  земства своихъ, близкихъ къ народу, 
органовъ не можетъ д о л ее  продолжаться. П р о в ед ет е  все­
сословной земской волости требуется  и принципами спра­
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ведливости и государственной мудрости. Она должна быть 
построена на тЬ хъ-ж е общ ихъ основахъ, какъ и реформа 
сущ ествую щ ихъ земскихъ учреждении; во всемъ земскомъ 
зданш долж енъ быть проведенъ, отъ  крыши до фунда­
мента, о д и н ъ  о б иц i й п л а н ъ ,  только тогда оно будетъ  
прочно и отвечать своему назначению,

VII.

Намъ остается сказать, въ заключешя, всего нисколько 
словъ о р а с п р о с т р а н е н а  г о р о д о в о г о  и з е м ­
с к а г о  п о л о ж е н ! я  н а  о б л а с т и ,  е г о  л и ш е н н ы я .  
Земскихъ учреж деш й лишены въ Европейской Poccin  
Архангельская, Черноморская, Область войска Донского, 
Кубанская и Терская Области, Ковенская, Гродненская и 
Виленская губернш , весь Прибалтийскш край и Ц арство  
Польское. И хъ  н-Ьтъ также на К авказе и на всемъ про- 
тяженш Азиатской Россш . Г ородовое полож еш е отсут­
с т в у е м  въ Ц арстве Польскомъ и въ некоторы хъ городахъ  
Закаспшской области. Политика недовер!я и къ инород- 
цамъ окраинъ, и къ казачьему населенно, и къ глубоко- 
демократическому составу жителей Сибири и пр. была тому 
причиной. Органы самоуправления еле терпелись въ Ц ен­
тральной Россш; мыслимо-ли было ихъ распространять на 
новыя, ещ е бо л ее  „опасныя", области, г д е  подозревался  
„сепаратизмъ" и центробежныя стремлешя, г д е  даж е це­
ною безчисленныхъ жертвъ местной хозяйетвенно-культур- 
ной жизни все было вверено административному всемогу­
щ еству. В ъ  этихъ взглядахъ до самаго п о с л е д н я я  времени 
лежала причина неусп еха всякихъ попытокъ распростра­
нения благъ самоуправлешя на новыя области. Эти взгляды 
господствовали въ вл1ятельныхъ бюрократическихъ кругахъ. 
Ими объяснялось крушеше депутатскихъ проектовъ Сибир­
с к а я  и Д онского земства въ Г. С о в ет е , недавшй провалъ 
правительственнаго проекта о городовомъ положении Ц ар­
ства Польскаго и героическая (съ  наруш ешемъ Основныхъ 
Законовъ) борьба пок ойн ая  Столыпина съ  темъ-ж е Г. Со- 
ветом ъ  изъ-за западнаго земства.

1 лубоко вредная для м е с т н а я  и государственнаго
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благополуч!я, эта реакщонная „мудрость", это сл^Ьдуетъ 
признать, была последовательна во в сех ъ  своихъ про- 
явлеш яхъ. Н о р азв е не будетъ  последовательнымъ теперь, 
когда война, какъ молшей, осветила истинное полож еш е  
вещ ей и показала всю ошибочность и вздорность ночныхъ 
страховъ „сепаратизма" окраинъ, немедленно ввести тамъ 
органы самоуправлешя? Р азв е можно дал ее лишить этихъ  
органовъ и коренныя руссия!; области, и русскую  Сибирь, 
и казачьи земли1?

Земсш я и городская учреждеш я должны распростра­
ниться во всю ширь, изъ конца въ конецъ Русской земли 
такъ ж е, какъ и дойти до самыхъ глубинъ ея н а сел етя .

А . Шингаревъ.

14



В О Й Н А  И  Ж Е Н Щ И Н А
П. Н. Ш и ш к и н о й - Я в е й н ъ .

ЛИровая война, ежеминутно уносящая сотни челов^че- 
скихъ жизней, напоила воздухъ запахомъ крови. Атмосфера 
насыщена пороховымъ дымомъ. Трудно дышется женщине, 
ибо легче умереть, отдать свою бренную оболочку, ч-Ьмъ 
хоронить все то, для чего жилъ, что составляло смыслъ и 
придавало значеш е п р ебы ван т на этой планете. Трудно  
отрицать, что истинныя причины войны весьма редко бы- 
ваютъ тождественны съ  ближайшими поводами войны, кото­
рые обыкновенно облекаются въ торж ественно звучания 
назвашя: „борьба за целость нацш, война за культуру, 
война за право, миръ и справедливость". Этому насъ учитъ 
H CTopifl.

Такъ хотелось  бы верить этимъ громкимъ поводамъ 
войны, такъ чувствуется необходимость подыскать оправда- 
Hie безобразны мъ челов-Ьческимъ зв-Ьрствамъ, свидетелями 
которыхъ сделала насъ  неумолимая судьба.

Какимъ бы предлогомъ о праве, чести или безо ­
пасности нацш война не вызывалась, съ  несомненностью  
можно сказать, что всякая война и м еетъ  свою экономическую 
подкладку. К огда ж е русская женщина будетъ  иметь право 
голоса въ реш енш  международныхъ недоразуменш , ни 
одного своего гражданина она не отдастъ ни за каше тор­
говые рынки, ни за  кашя экономичесшя блага, уж е потому, 
что женщина, какъ мать, по сущ еству своему, по природе 
своей больше знаетъ ц е н у  человеческой жизни. Природа 
женщины создавать жизнь, оберегать ее , —  въ этомъ наша 
культурная задача. К р ом е того, каждая человеческая жизнь 
есть великая экономическая ценность въ общемъ жизнен-
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номъ строительств-fe, а при современной техник-fe и усовер- 
шенствованш орудШ смерти, б^Ьдстя, идушдя за войной 
такъ велики, что никакими контрибуциями он-fe не могутъ  
быть окуплены даже для победителей.

Н е щедро до сихъ поръ было въ жизни отм ерено въ 
уд-Ьлъ женщин'Ь. Семья—это единственная сфера, которая 
свободно была предоставлена ей. Н е всякая женщина мо­
ж етъ создать домашнш очагъ, но если онъ есть, въ немъ 
вс-Ьмъ тепло и уютно. Тамъ одинаково хорош о и малому 
и старому, и гешю и безталанному, всЬхъ онъ гр-Ьетъ, 
всЬмъ рады.

Очагъ— создаше женщины.
Въ уд-Ьлъ мужчин^ дано больш ее. Г осударство—вотъ  

создаше рукъ мужчины. К ъ  чему ж е привело это мужское 
твореше? Есть ли въ настоящш моментъ хоть одно го су ­
дарство, гд-fe всЬмъ его членамъ было бы спокойно и х о ­
рошо, гд^ не лились бы слезы или не трепетали бы сердца  
за могущее произойти и тамъ такое же политическое земле- 
трясеше, въ какое теперь вовлечены почти вс^ государства  
Европы? Застраховано ли хоть одно государство отъ  та­
кого же, внезапно такъ на насъ налет-Ьвшаго, вихря?

Государства со вНЬми ихъ межгосударственными инте­
ресами, создаш е рукъ мужчины, въ немъ женщина н е­
повинна.

Ж енщ инамъ, стремящимся къ признашю за ними чв' 
лов'Ьческихъ правъ: права на трудъ, на равное м-Ьсто въ  
общественной жизни, много и съ  уб-Ьждешемъ возра- 
жаютъ: „воспитывайте подростаю щ ее покол-feme, дайте Mipy 
здоровыхъ и культурныхъ гражданъ, разв-fe это не боль­
шая, не великая задача?"

Д о сихъ поръ воспиташе почти исключительно д^ло  
женщины. И воспитывая, женщина вкладывала въ это д^ло  
всю душу не только по призванйо, но уж е потому, что 
другого-то культурнаго общечелов-Ьческаго счастья ей въ  
уд^лъ досталось пока что не очень много.

Н еужели для того призываютъ насъ воспитывать под­
ростающее покол^ш е, давать Mipy здоровыхъ гражданъ, 
чтобы былъ матер!алъ для р е ш е т я  межгосударственныхъ  
недоразум-Ьшй?
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Мы, женщины, даемъ Mipy людей, и мы должны иметь  
право голоса въ устрой стве Mipa для наш ихъ детей, иначе 
в се  наши труды пропадаютъ даромъ.

Н и въ одномъ современномъ сощальномъ зл е  ж ен­
щина пока неповинна: алкоголизмъ созданъ не ею, прос- 
титз^щю кормимъ не мы. Н аоборотъ , тамъ гд е  женщина полу­
чила право голоса, она возстаетъ  противъ всего того, что 
бол езн ен но и ненормально. Она борется съ алкоголизмомъ, 
съ  двойной моралью разной для мужчинъ и женщинъ, съ  
торговлей порокомъ, со всЬмъ т-Ьмъ, что способствуетъ  
вырожденно народа.

Забота о д'Ьтяхъ, охрана материнства, равная плата 
за  равный трудъ, государственная охрана старости, воспи- 
таш е въ молодежи понятш истинной культуры, истинной 
любви къ родине, охрана труда малол’кгнихъ, право ма­
тери на ребенка— в се  эти вопросы получатъ благопр1ятное 
р азреш еш е лишь тогда, когда въ д-Ьл-Ь общаго строи­
тельства жизни будетъ  принимать участ1е и женщина.

О динъ изъ  лозунговъ, написанныхъ крупными буквами 
на знамени в сех ъ  женскихъ сою зовъ, есть идея мира и 
братства народовъ и уж е по этому одному борьба ж ен­
щины за свои политичесшя права есть великая борьба за 
лучшее будущ ее всего человечества.

Правъ былъ известный датскш ученый Геффдингъ, 
который находилъ, что стремлеше женщины къ равноправш  
есть не только ея право, но и обязанность. О бязанность  
не только передъ собою , но и передъ детьми, передъ  
общ ествомъ.

Каждый индивидуумъ долженъ стремиться принести 
какъ можно больше пользы, въ этомъ залогъ прогресса, 
а потому, въ интересахъ всего человечества, мы должны 
стремиться къ признанш  за женщиной всЬхъ ея челове- 
ческихъ правъ.

И дея в-Ьчнаго мира и братства народовъ, какъ вершина 
настоящ ей культуры, несомненно ож идаетъ человечество 
тамъ— на б о л ее  высокой ступени цивилизацш. Современная 
война показала, что зверь ещ е прочно сидитъ въ насъ, 
что человечество весьма медленно и съ  трудомъ вскараб­
кивается но скалистой го р е  къ  этой заветной вершине
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цивилизацш, безпрестанно оступаясь, падая и сваливаясь 
внизъ. И  на этомъ трудномъ пути человечества большую 
роль суж дено будетъ  сыграть ж енщ ине. Б езъ  помощи ж ен­
щины, свободной культурной гражданки, не вскарабкаться 
туда человечеству.

Только свободная, истинно-культурная женщина-мать 
можетъ воспитать такое ж е человечество.

И  въ этой несокрушимой в е р е  въ конечное торжество 
истинной цивилизацш, а в м есте  съ  нею идеи вечнаго мира, 
черпаетъ женщина духовныя силы.

В о время этой войны больше чем ъ когда-либо одина­
ково съ мужчиной участвовала русская женщина въ о б ­
щемъ подъем е общественныхъ силъ, въ общ ей государ­
ственной р аботе . Безправная, безгласная въ д е л е  общаго 
строительства жизни своего народа вообщ е, теперь, въ на­
стоящ ую грозную  минуту, переживаемую родиной, встала 
она во весь р остъ  свой и, сплоченная или въ одиночку, по­
несла самоотверженный трудъ свой на алтарь общ ей работы  
военнаго времени. Т отчасъ ж е вследъ за мужчиной широ­
кими рядами пошла на войну и женщина.

Н е вооруж енная оруд1емъ смерти отправилась жен­
щина на войну, а перевязывать раны, наносимыя другъ дру- 
rjr ея спутникомъ въ жизни— мужчиною. Она пошла облег­
чить муки умирающему, тому, кому волею судьбы пришлось 
сделаться искупительной жертвой въ происходящемъ поли- 
тическомъ землетрясенш. П одъ градомъ пуль и шрапнелей 
наши сестры милосерд1я перевязываютъ раны и подбираютъ 
раненыхъ. Н екоторы й изъ  нихъ убиты, мнопя — раненыя 
или контуженый— находятся въ лазаретахъ на излечеши.

И  не только тамъ, на поляхъ сражешя, но и здесь, на 
ниве мирнаго труда много работаетъ  русская женщина, 
образуя целыя армш борцовъ со всеми тёми бедств!ями и 
разруш еш емъ, которыя н еи збеж н о несетъ  за собою всякая 
война. Н ет ъ  города, н е т ъ  дома, н е т ъ  уголка, начиная отъ  
царскихъ хоромовъ до бедн ой  лачуги, г д е  бы русская жен­
щина не участвовала бы теперь въ общей р аботе на благо 
родине. Тамъ надо согреть  солдата, тз^тъ призреть его 
семью, дать работу ж ен е, накормить и обучить его детей.
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Bcfe женсшя организацш устремились использовать 
свою соорганизованность на благо дорогой родины.

Загляните въ петроградсш е лазареты и больницы и 
вы увидите, что они обслуживаются теперь почти исключи­
тельно врачами женщинами.

Т рудно представить с е б е  то критическое положеше, 
въ которомъ очутилась бы теперь наша страна, если бы у  
насъ не было нашего солиднаго высшаго медицинскаго обра­
зовашя женщ инъ, того самаго высшаго медицинскаго жен- 
скаго образоваш я, изъ-за котораго ещ е такъ недавно р ус­
ская женщина вела ож есточеннейш ую  борьбу, и резуль­
татами котораго наша родина теперь такъ широко поль­
зуется.

Врядъ ли найдется теперь человекъ даже среди са- 
мыхъ убеж денны хъ противниковъ женской работы, ко­
торый не признавалъ бы того, что значительно постра­
дала бы наша общ ественная помощь сражающемуся воину, 
а съ  нимъ и у с п е х ъ  войны, если бы теперь исключить 
трудъ ж енщ инъ изъ общ аго подъема нашихъ обществен- 
ныхъ силъ.

Современная война— безпримерная въ исторш по на- 
пряж енш  силъ— не можетъ не оставить п осл е себя весьма 
сильнаго впечатлешя и неизбеж но понесетъ  за собою  пере­
оц ен к у нашихъ общ ественныхъ ценностей . И  надо думать, 
что при общ ей р асц ен к е не забудется, наконецъ, и р ус­
ская женщина, какъ гражданка своего отечества. Ж енщина 
большая общ ественная единица, ещ е разъ доказавшая свой 
интересъ къ общ ественной жизни страны, свою политиче­
скую зрелость. Ж енщ ина ж детъ, что настало, наконецъ, 
время, когда ей будетъ  отведено лучшее м есто въ жизни 
страны, что исчезнутъ навсегда законы, лишаюшде жен­
щину человеческихъ правъ избирать представителен въ 
законодательныя учреж деш я своей страны наряду съ пре­
ступниками, детьми и идютами. Ж енщ ина ж детъ, что ве­
ликая идея „равенства половъ передъ закономъ"—зааяетъ  
у  насъ яркимъ светочем ъ, неся миръ и cnacTie народу.

И теперь, именно теперь, это кажется особенно цен- 
нымъ, ибо н асущ н ее выдвинута необходимость перековать 
въ человечестве п о ш т е  о неизбеж ности войнъ.
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Н уж но принять меры къ тому, чтобы сберечь челове­
честву в се  т е  силы, которыя теперь тратятся на поляхъ 
сраж еш я.

Ч еловекъ, живущШ исключительно лишь своими шкур­
ными личными интересами, котором у соверш енно чужды 
б о л ее  ш и р оте общ ественные интересы, по общ епризнан­
ному мнешю, несом ненно, будетъ  считаться человекомъ  
низкаго уровня развиэтя. Н е заслуж ить особой  похвалы и 
тотъ  человекъ, который благополуч!е всей страны прине­
сешь въ ж ертву ради выгоды своей маленькой лачужки.

Какъ радуется интеллигентный человекъ всякому н о­
вому о тк р ы тт  въ науке, являющемуся вкладомъ въ нашу 
общ ечеловеческую  культуру, и радуется искренне кто бы 
ни открылъ и въ чьей бы стран е не произошло это от- 
к р ь т е!

Силою сознательной воли необходимо развить въ лю- 
дяхъ б о л ее  возвышенное представлеше о любви къ отече­
ству, а патрютизмъ долженъ вылиться въ иныя, б о л ее  со- 
вершенныя, б о л ее  вы сотя формы его, чтобы исчезло соз­
давшееся теперь противореч1е между поняпемъ патрютизма 
и большимъ, широкимъ, светлымъ поняпемъ любви ко все­
му человечеству.

Взаменъ сущ ествую щ аго межгосударственнаго права 
необходимо создать истинное меж дународное право и за­
ставить человечество уважать его. П ередъ  волею же всего 
человечества н еи збеж н о должна преклониться воля отдель  
ныхъ личностей и даже государствъ. Если справедливо, что 
международное право, какъ таковое, есть наука лишь б у ­
дущаго, то необходимо постараться ускорить наступлеш е  
этого будущ аго

Будущ ее ж е  наше можетъ быть счастливымъ и св ет ­
лымъ лишь тогда, когда международная политика будетъ  
покоиться на началахъ справедливости.

В ер а  въ жизнь, въ ея ценность будетъ  въ то же время 
и торж ествомъ мира.

Ж адн о  ж детъ русская женщина, а съ  нею и все мы­
слящее человечество окончатя этой войны, надеясь, что 
при заключены мира в се  воююпця государства, подписывая 
миръ кровью миллюновъ убиты хъ сыновъ своихъ, подпи-
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шутъ тутъ же и договоръ, по которому впредь вс-fe между­
народный недоразум-Ьшя должны быть разрешаемы третей- 
скимъ разбирательствомъ, которое для государствъ еще 
бол^е обязательно, чемъ для отдельны хъ личностей.

А  русская женщина— народная представительница 
понесетъ  въ народъ

идеи христ1анской любви
и братства народовъ.

П. Шишкина-Явейнъ.



В Н Ъ Ш Н Я Я  П О Л И Т И К А
■ Р. Е. С т р е л ь ц о в а .

Одинъ изъ незаурядныхъ русскихъ дипломатовъ, князь 
Г. Н. Трубецкой (нынешнш посланникъ въ Сербш ), срав­
нительно недавно жаловался на то, что общ ественное инЪ- 
Hie не оказываетъ вл1яшя на направлеше нашей внеш ней  
политики. Последняя, говоритъ онъ, „слишкомъ часто по- 
лучаетъ характеръ чисто бю рократически. В ъ  принимае- 
мыхъ р-Ьшешяхъ намъ слышится то пестрая разноголосица  
ведомствъ, то случайныя побочныя вл1яшя. Меньше всего  
находитъ въ нихъ отклика общ ественное мн-Ьше, и н ек о ­
торая доля ответственности остается на немъ самомъ". 
„Въ критике нашей дипломатш ,—  продолжаетъ онъ,— въ 
упрекахъ, что у  нея н етъ  настоящаго понимашя шатере- 
совъ Poccin, недостатка, конечно, н етъ , но мы должны с о ­
знаться, что далеко не всегда эта критика сама об н а р у ­
ж и в а ем  настоящ ее понимаше сложныхъ задачъ, о которыхъ  
берется судить" (см. т. И. сборника „Великая Р о с а я “, изда- 
Hie и редакцтя П. Рябушинскаго).

К то поближе ознакомился съ  тем ъ, что у  насъ гово­
рится и пишется по вапросамъ внеш ней политики, тотъ, 
конечно, согласится, что кн. Т рубецкой правъ. О бщ ество  
наше, действительно, удел я етъ  черезчуръ мало внимашя 
внеш не - политическимъ проблеммамъ и въ общ емъ очень 
плохо разбирается въ сложномъ клубке взаимно перепле­
тающихся междзшародныхъ интересовъ. Н о можно ли ви­
нить общ ественное м неш е въ такомъ положенш вещей? 
Трудно заниматься съ  интересомъ теми вопросами, реш е- 
Hie которыхъ отъ  тебя ни мало не зависитъ. Д о  создашя народ­
наго представительства наша внешняя политика соверш енно  
ускользала отъ общественнаго воздейств1я и потому общ ество
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следило за ней съ  гораздо меньшимъ внимашемъ, чемъ за п о­
литическими выступлешями руководящ ихъ европейскихъ дер- 
жавъ. Внешняя политика была для насъ отрицательнымъ, а не 
положительнымъ явлешемъ. Она мешала сосредоточиться на 
самыхъ важныхъ проблеммахъ,— на вопросахъ внутренней  
жизни, б езъ  р-Ьшешя которыхъ нельзя было сделать шагу 
впередъ и въ другихъ областяхъ. Внеш няя политика р у с­
скаго общ ества могла заключаться только въ томъ, чтобъ  
парализовать таковую, такъ какъ она отвлекала внимаше 
и силы отъ  насущн'Ьйшихъ внутреннихъ задачъ. Она была 
пом ехой и, само собою  р азум еется , что старались не столько 
заниматься ею или изучать, сколько искали способовъ о т­
делаться отъ  нея, заставить забыть о ней не только себя, 
но и другихъ. Мы нуждались въ и н т е н с и ф и к а х и и  
внутренней жизни и всякая попытка къ э к с т е н с и ф и к а- 
i u h  являлась досадной задержкой, которую нужно было 
раньше всего устранить.

Съ введеш емъ представительныхъ учреждеш й полож е­
ше, конечно, изменилось, но не очень уж ъ  сильно. Внутрен- 
шя проблеммы по-прежнему являются самыми насущными. 
Думская работа и думская критика повысила интересъ къ 
внешнеполитическимъ проблеммамъ, но сложность и сво­
его рода абстрактность последнихъ отталкиваютъ многихъ 
отъ  нихъ.

Такому положеш ю вещей способствовало то обстоя­
тельство, что войны последнихъ  десятилетш  не затраги­
вали б о л ее  или м ен ее глубоко важнейш ихъ основъ нашего 
сущ ествоваш я. Русско-японская война велась где-то далеко 
и но понятно было, изъ-за чего она ведется и для чего она 
нужна намъ. Войны съ  Т урщ ей велись подъ „освободи- 
тельнымъ" флагомъ и вызывали въ общ естве представлеше, 
что о н е  ведутся не въ нашихъ, а въ чьихъ - то чужихъ  
интересахъ. Выступлешя ж е на среднемъ В осток е но­
сили въ общ емъ характеръ военныхъ эксцедищй и 
интересовали только неболы ш е круги искателей приклю­
чений и непосредственно заинтересованныхъ промышлен- 
никовъ. Нащональныхъ войнъ мы не знали, сущ ествоваше 
нацш ни р азу  не ставилось на карту хотя бы въ мини­
мальной м ер е . Понятно поэтому, что насъ и не могло
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особенно интересовать то, что делается за околицей. 
„Околица" не казалась угрожающ ей, мы не видели въ ней 
враждебныхъ силъ; наоборотъ, часто она являлась намъ 
въ вид^Ь друга, ибо les ennem is cles nos ennem is sont nos 
amis. К ром е того, мы видели въ ней образцы учреж денш , 
которыхъ хотел и  пересадить на нашу почву и, изучая 
эти образцы, не замечали, что замышляли противъ насъ  
или чего искали у  насъ наши доброжелательныя и н едобр о­
желательный соседи .

К о всему этому сл едуетъ  ещ е прибавить то расхола­
живающее вл1яше, которое оказывало отсутств1е у  нашихъ  
оффищальныхъ руководителей определенной л и н т  поведе- 
шя или, какъ сказали бы нынче, определенной opieiiTauin. 
Въ упомянутой статье князь Г. Н. Т рубецкой говоритъ  
въ одномъ м есте: „Мы всей душ ой желали бы одного:
чтобъ не завтра, а когда-нибудь вообщ е утратилъ бы осно- 
в а т е  главный упрекъ, который мы делаемъ нашему прави­
тельству: отсутств1е общаго плана и согласованныхъ съ  
нимъ действ1й“. Фактъ, отмечаемый тутъ, нельзя отрицать, 
какъ нельзя не видеть, что онъ долженъ вл1ять именно въ 
смысле охлаждешя интереса къ нашей внеш ней политике. 
Когда замечаешь, что сегодня хотятъ одного, а завтра др у­
гого, когда одинъ тянетъ въ лъсъ, а другой по дрова, то  
вскоре яачинаетъ казаться, что во всей этой сутолоке, 
которая носитъ назваше „внешней политики", н етъ  ни 
капли внутренняго смысла, ни грани законом ерности и что 
н ет ъ  никакой возможности разобраться въ к уч е всевоз- 
можныхъ фактовъ, лишенныхъ какъ будто всякаго объ еди­
няющего смысла.

Отмечая это обстоятельство, мы не хотели  бы, однако, 
чтобы въ этомъ былъ усм отренъ  „упрекъ". Т о, что въ гла­
захъ князя Т рубецкого является дефектомъ, является для 
насъ съ одной стороны неизбеж ны мъ, а съ другой положи- 
тельнымъ моментомъ. „Обшдй планъ“ при наличныхъ усло- 
в!яхъ не можетъ, ведь, быть иньшъ, какъ наступательнымъ. 
Сколько ни придумывай „плановъ", в се  они въ конце  
концовъ сведутся къ тому, чтобы сконцентрировать силы 
для того, чтобы что-нибудь где-нибудь захватить. Таковъ  
былъ, напршгЬръ, „обшдй планъ“ бывшаго министра А . Н.
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Куропаткина, когда онъ два года назадъ предлагалъ войти 
въ соглашеше съ  A ecT pieft и Гермашей для того, чтобъ  
сосредоточить нашу политику на дальневосточныхъ про- 
блеммахъ *), таковъ былъ „планъ“ члена Государственной  
Думы Д . Н. Чихачева, который незадолго до войны пред­
лагалъ обратить внимаше преимущественно на ближневос­
точный д-Ьла 2) таковы, наконедъ, задачи, которыя наме* 
чалъ для Россш  авторъ любопытнаго ю мористическая  
стихотвореш я, напечатанная въ органе нашихъ будирую- 
щихъ приватъ - дипломатовъ, „Новомъ Звене" (см. № 5 за 
1914 г.).

Н о разв-k Poccifl нуж дается въ такой политике? Н а­
ступательная политика необходима лишь тем ъ  странамъ, 
которыя нуждаются въ новыхъ рынкахъ для сбыта р а с т у -  
щ а г о  избытка своихъ продуктовъ или въ новыхъ коло- 
шяхъ для переселеш я избытка населешя. Въ Poccin  н е т ъ  
ни того, ни другого. У насъ н ет ъ  р а с т у щ а г о  избытка 
продуктовъ, н е т ъ  и избытка населешя, котораго мы не 
погли бы устроить на уж е имеющейся территорш . Мы 
нуждаемся въ подъем е нашей внутренней жизни, въ „внут-

!) См. его книгу: Русско-китайскш вопросъ. Спб. 1913 г.
2) См. его книжку „Современная Румытя“ (Спб. 1914 г.), кстэрая 

заканчивается следующими любопытными строками: „Сближеше между 
Poccieii и Румышей облегчится въ особенности, если въ основу на­
шей иностранной политики мы положимъ здоровый эгоизмъ и нацю- 
нализмъ, чуждые всякой сантииентальности. Трафаретные и предвзя­
тые взгляды въ области вн-Ьшней политики послЬ последнихъ собы- 
тш на Балканахъ должны быть решительно отброшены въ сторону. 
Служенш Poccin интересаиъ др. государствъ долженъ быть постав- 
ленъ безусловно конецъ. Термины: германофильство, франкофильство, 
англофильство и т. д. въ отношен]'и нашей иностранной политики 
должны отойти въ область протлаго. Осторожнее ( с л у ш а й т е ,  с л у ­
ш а й т е ! )  даже забыть славянсщя симиатш на некоторое время, им'Ья 
въ виду, что оне въ настоящую минуту не им"Ьютъ реальной почвы. 
Намъ представлялось бы крайне желательнымъ, чтобы задачи нашей 
внешней политики, задачи серьезныя и первостепенныя, неразрывно 
связанныя съ далыгЬйшимъ будущимъ Poccin, ея процв'Ьташемъ и ве- 
личieмъ, были всесторонне выяснены самыиъ добросовестнымъ обра­
зомъ. Задачи эти должны быть столь существенны съ точки зрЪшя 
интересовъ государства, что ради ихъ осуществлешя Росия не должна 
бы останавливаться передъ необходимостью н неизбежностью воору- 
женнаго столкновешя".
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реннемъ возрожденш ", но отнюдь не въ достиженш  чего 
то, что лежитъ за нашими пределами. Намъ нуж но только, 
чтобъ намъ не мешали работать надъ этимъ внутреннимъ 
возрождеш емъ, чтобъ намъ не навязывали требованш, 
способныхъ задержать эту работу (самымъ важньгаъ для 
насъ въ этомъ отнош енш  являются торговые договоры). 
Наша внешняя политика должна быть поэтому неизбеж но  
„пассивной", оборонительной, а в м есте  съ  т'Ьмъ какъ 
будто лишенной „общаго плана11. Р азъ  приходится „обо­
роняться", то, естественно, что нужно быть готовымъ ко 
всевозможнымъ неожиданностямъ. Нельзя поэтому вести 
ни исключительно ближневосточной ни исключительно 
дальневосточной или средневосточной политики. Мы не 
можемъ и не должны с е б е  ставить вн'Ьшнеполитическихъ 
цтЬлей. Эти цели ставили и бз^дутъ ставить намъ наши 
„соседи". Наша задача можетъ заключаться только въ 
томъ, чтобъ  быть готовыми ко всевозможнымъ ситуащямъ. 
T he readiness is all. И  если въ л озун ге „быть готовымъ“ 
можно усм отреть н'Ьчто въ родЬ объединяющаго начала, 
то у  насъ им еется и „обшдй планъ“. Д ругого  „общаго 
плана" у  насъ не можетъ и не должно быть.

„Быть готовымъ" отнюдь не значитъ стоять „у моря" 
и ждать „погоды". В ъ действительной жизни „ждать" не 
приходится и въ каждый данный моментъ им еется рядъ 
неотложныхъ задачъ, которыя необходимо реш ать въ ту  
или иную сторону. Нынешняя война въ особенности ста­
вить передъ нашей диплома^ей и передъ факторами, сп о­
собными повл!ять на последнюю (къ этимъ факторамъ 
можно отнести и общ ественное м н ет е ), целый рядъ за ­
дачъ, отъ удачнаго разреш еш я которыхъ зависитъ много 
для нашего будущ аго. Въ первую очередь имеются зд есь  
въ виду, конечно, вопросы, связанные съ  ликвидащей войны. 
Т е  мирныя услов1я, которыя раньше или позж е будутъ  
предъявлены Германш, Аветрш  и Турщ и должны, понятно, 
обезпечить насъ отъ  всякихъ угр озъ  съ  этой стороны. 
Германскш милитаризмъ, заставивш и въ т е ч е т е  последнихъ  
десятилетш в се  народы стонать подъ бременемъ безконеч- 
ныхъ вооруженш , долженъ быть обезсиленъ и обезвре- 
ж енъ. Всякш миръ, въ которомъ не будетъ  достигнуто
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этого услов5я, будетъ  источникомъ дальнейш ая роста евро­
п ей ск а я  милитаризма, и потому по сущ еству нежелатель- 
нымъ. Эта задача для дипломата не сложна, что однако не 
означаетъ, что она не потребуетъ  большого напряжения 
со стороны армш. Вообщ е, это вопросъ военной мощи союз- 
никовъ, но отнюдь не дальновидности и ум^шя ихъ поли- 
тическихъ представителей.

Значительно сл ож нее для насъ вопросъ о ликвидацш 
войны на ближнемъ В осток е. З д есь  потребуется не толь­
ко военная сила, но и дипломатическая зоркость. Важно 
иметь въ виду, что отъ того или иного р еш е т я  ближне- 
восточныхъ проблеммъ зависитъ вся наша политика въ 
ближайшемъ будущ емъ. Центральный пунктъ всей про- 
блеммы заключается въ вопр осе о нашемъ появленш на бе- 
регахъ Средиземнаго моря. Н еобходимо помнить, что Рос- 
й я  пока что „сухопутная" держава, появлеше же ея на 
Средиземномъ м ор е предполагаетъ наличность такого воен­
наго флота, котораго въ короткш срокъ не создашь. Во­
просъ о проливахъ и К онстантинополе долженъ быть по­
этому р-Ьшенъ такъ, чтобы онъ, усиливъ нашу оборони­
тельную позищю, не накладывалъ въ то же время на насъ 
новаго тяжелаго бремени, связаннаго съ защитой невыгод- 
ныхъ стратегическихъ пунктовъ. Въ этомъ отношенш очень 
важно взвесить т-Ь аргументы, которые въ 1910 г. разви- 
валъ А . Н. Куропаткинъ во второмъ том е своего сочи- 
нен1я „Р осй я  для русскихъ". Поскольку мы не можемъ 
присоединиться къ выводамъ г. Куропаткина въ русско- 
китайскоыъ вопрос^, постольку мы всецело становимся на 
его сторону по вопросу о проливахъ и Константинополе. 
Э то не противореч1е, такъ какъ и въ томъ и въ другомъ 
случае мы имеемъ въ виду одну и ту же цель—облегче- 
Hie Poccin  отъ бремени милитарныхъ тяготъ.

С ъ  т о й -ж е  точки з р е ш я  мы считаем ъ  нужнымъ  
р а з р е ш и т ь  пропагандирз^емы й н ек отор ы м и  газетами  
в о п р о с ъ  о  с о ю з е  с ъ  Я п о ш ей . П р о т и в ъ  такого сою за  
н ел ьзя  н и ч его  в о зр а зи ть , есл и  о н ъ  б у д е т ъ  им еть исклю­
ч и тельно эк он ом и ч еск ш  и об ор он и тел ь н ы й  характеръ . 
С о ю зъ  с ъ  агресси вны м и тен денщ ям и п р оти въ  К итая мы 
сч итаем ъ  крайне н еж елател ьн ы м ъ  и невы годны мъ. Е щ е м е­
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н^е желательнымъ было бы строить этотъ сою зъ такъ, чтобъ  
онъ хотя бы косвенно былъ заостренъ противъ главнаго 
противника Японш — Соединенныхъ Ш татовъ Северной  
Америки. Соединенные Ш таты намъ теперь особенно важ­
ны и портить наши отношешя съ  ними изъ-за Японш не 
приходится.

Доброжелательная добрососедск ая  политика по отно­
шенш къ скандинавскимъ государствамъ разум еется сама 
собой. Будучи въ со ю зе  съ  Англ1ей и Франщей, Р о с а я  не 
можетъ поступать иначе, такъ какъ въ сущ ествовали и 
развитш мелкихъ сканцинавскихъ государствъ ея союзники  
заинтересованы самымъ существеннымъ образомъ.

В ъ той же м е р е , въ какой наши союзники заинтере­
сованы съ  сущ ествованш  скандинавскихъ странъ, PocciH  
заинтересована въ развитш балканскихъ государствъ. Намъ  
важно, чтобъ ни одно государство не получило преобла- 
дашя на Балканахъ и чтобъ наше вл1яше тамъ было если  
не решающимъ, то во всякомъ случае значительными П осл е  
разгрома А встро - Венгрш существеннымъ факторомъ на 
Балканахъ явится Итал]‘я. П оддержаш е нашихъ недурны хъ  
отношенШ съ  этой державой является для насъ важнымъ 
не только въ виду балканскихъ проблеммъ, но и „среди- 
з емноморскихъ“.

Такимъ образомъ, во в сех ъ  направлешяхъ у  насъ  
могутъ быть только мирныя задачи. Р о с а я  не нуж дается  
въ захватахъ; земельныхъ богатствъ у  нея и безъ  того до­
статочно. В ъ  области внеш ней политики ей нуж но спокой- 
cTeie и только спокойств1е. Вся эн ерпя  необходима для 
внутренняго строительства. Наилучшей внеш ней политикой 
для Росш  является хорош ая политика внутренняя.

Р . Стртъльцовъ.



Къ cmatnbtb / 7. f j  М илюкова: „Территоргалъныя 
прю брпт ет я Россги “.

ИШпшиив Поляки.
L  — - --= i  Украинцы.

Y/2i6Y//f& Словенцы. 
ЕУллУ.&Д Словаки.

Кашубы.Бгьлоруссы.

{Изъ „Этнографической карты, словенского Mipa“ Лю бора Нидерле).
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Съ карт ы, приложенной къ брошюргъ Янковскаго (.Polska FAnograficzmi).



6 Ш Ш  Teppumopin, уступленная в Д Ш  Территория, возвращенная 
Pocciu по Берлинскому до- Турцш.
говору.

(Съ карты, приложенной къ »Documents diplomatiques. Congres de Berlin.
Paris 1878й).



Карта турецкой Аржтп.


